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Apresentacao

Este livro ¢ um didlogo entre dois professores com algumas coincidéncias de trajetoria.
Ambos tiveram formagdo inicial em direito, mas comegaram a vida académica ja com alguma
insatisfacdo, o que os levou a procurar areas de conhecimento externas aos dogmas juridicos.
Nesta busca, os dois acabaram tendo um encontro tardio com a filosofia, e se uniram por uma
amizade que ja dura mais de dez anos.

O dialogo ¢ uma forma particular de pensar e produzir reflexdo em que nenhuma das partes
controla os caminhos do pensamento. Cada um dos interlocutores, considerando o que foi dito
pelo outro, se vé impelido a refletir de um modo que ndo havia planejado no inicio do
didlogo. A cada interagcdo, a cada ideia trocada, surge a necessidade de enveredar por
caminhos impensados no principio da aventura. O didlogo também ¢ uma manifestacdo de
respeito. Nele ha uma profunda certeza de que o melhor pensamento ndo € obra solitaria, mas
coletiva. O dialogo assume a premissa de que dois pensam melhor do que um e pressupde a
humildade de assistir a contestacao do proprio argumento, bem como a firmeza de contestar o
argumento do outro.

No dialogo, admite-se certo improviso, o que faz dele um método de reflexdo muito mais
proximo das condi¢des experimentadas na vida de carne e osso do que os sofisticados e
rigorosos planejamentos solitdrios dos livros convencionais. Este livro ¢ um dialogo que
permite ao leitor a leitura de pontos de vista por vezes complementares, por vezes
reciprocamente esclarecedores, por vezes exemplificadores e por vezes, ainda, excludentes,
contraditorios, incompativeis.

Nao por acaso, a filosofia nasce de didlogos — ao menos, no Ocidente. O mais influente
pensador ocidental de todos os tempos recorreu a esse procedimento para realizar sua
reflexdo. Para ele, didlogo era método e também estilo literario, e as obras que o utilizavam
como base eram feitas para serem compreendidas por qualquer um. Platdo acreditava que a
filosofia era para poucos. Apenas uma parcela da populagdo teria a virtude da compreensdo
da sua filosofia profunda. Para esta, ele nada escrevia. Eram tdo poucos que bastava a aula,
bastava o encontro direto. Eram os seus livros, todos na forma de didlogos, que se destinavam
ao grande publico. A este ele facilitava o acesso a filosofia com exemplos, alegorias e
repeticoes.

Como método, o dialogo pressupunha a boa-fé de, juntos, os participantes buscarem o
esclarecimento. Nem sempre isso ocorre em dialogos. H4 muitos encontros que parecem
didlogos, mas que ndo passam de monologos justapostos. Outras tantas vezes, sequer
justapostos sdo. Tratam-se mais de uma espécie de encontro de pessoas que falam ao mesmo



tempo, sem nenhuma pausa — ou interesse — para ouvir o que o outro tem a dizer. Falta-lhes
boa-fé e disposi¢ao de espirito para reconhecer argumentos, ideias e pontos de vista melhores
ou mais esclarecedores do que os seus. O ponto de partida de um encontro assim nao ¢ a
certeza, mas a incerteza — duas pessoas que ndo estdo certas sobre nada a principio, mas que
acreditam que juntas podem aprender algo.

Da antiguidade até hoje, a filosofia parece ter perdido esse espirito da boa-fé¢ e do didlogo.
Falta-lhe muitas vezes a generosidade de tentar tornar o pensamento acessivel. Adotou-se o
estilo daqueles que eram inimigos de Sécrates e de Platdo: os retoricos, que ndo tinham a boa-
f& como premissa metodoldgica, nem o dialogo como método. Tampouco viam a ignorancia
como ponto de partida. Eram sabios. Sabiam tudo de antemdo. Produziam discursos longos,
grandes mondlogos. Dirigiam-se a um publico passivo que apenas ouvia. Nao havia
questionamento. Quantas aulas de filosofia ndo transcorrem hoje exatamente dessa maneira?
Nao consigo sequer enumerar as aulas de filosofia nas quais, ao levantar o dedo para fazer
uma pergunta, ouvi do enfastiado professor: “Pergunta de aluno s6 tem de dois tipos: as que
sao absolutamente impertinentes, que € o seu caso, € as que serdo respondidas posteriormente.
Entdo, ouca o meu conselho. Cale-se e ouca. Filosofia ¢ o que sai da minha boca. Nao ¢ o que
ha, nem de perto, na sua cabega!”

Por ndo estar sob o controle de nenhum dos que dialogam, o didlogo pode enveredar por
caminhos imprevistos e distantes das inquietagdes de inicio. Cabe aos debatedores, portanto,
certo bom senso no sentido de se conservarem proximos a preocupagao inicial, sobretudo
quando o dialogo ¢ oferecido — e este € o caso aqui — a leitura de mais gente. Uma leitura
proposta em mercado e oferecida ao consumo costuma conter promessas na capa — promessas
de objeto, método, estilo e alcance. E, portanto, a liberdade que poderia caracterizar um
didlogo de fim de noite com intercambio de parénteses sem volta d4 lugar a certa disciplina
que busca o esclarecimento de um objeto. E o nosso objeto ¢ o valor; de um lado, o valor
entendido na sua perspectiva mais ampla, ou seja, o valor enquanto tal. E, de outro, o valor
das coisas; o valor que faz parte das relacoes que mantemos na vida; o valor do que ¢
particular, dos encontros individuais. E ai, ¢ claro, muita coisa pode ter valor: os objetos, as
condutas, as obras de arte, as paisagens do mundo, os discursos. E muitas vezes esse valor
acaba sendo classificado em fungdo do seu objeto. Assim falamos em valor moral, valor
estético etc.

Na hora de atribuir valor, invariavelmente nos reportamos a alguma referéncia, de tal forma
que o valor das coisas pode ter a ver com a maneira como se compde O universo, com sua
harmonia com o resto; pode ter a ver com a alegria que desperta em quem as encontra; com
verdades absolutas, ideias perfeitas; com alguma transformagdo social que se pretenda
alcancar; com o grupo social a que se pertence; ou com o nivel de oferta e de demanda. E
assim os valores também se deixam categorizar em fungao das suas referéncias. Logo havera
quem fale em valor césmico, valor afetivo, valor econdmico etc.

Muitas sao as formas de classificar o nosso tema. Igualmente vastas sao as abordagens
possiveis. Por isso, € preciso alertar o nosso leitor. O que oferecemos aqui € uma perspectiva
entre muitas possiveis, que resulta de uma formagao, de um lugar no mundo ocupado pelos
debatedores, de uma trajetoria de experiéncias de cada um dos que dialogam, bem como dos



objetivos que cada um deles pretende alcangar com este didlogo. Mas outros infinitos livros
com o mesmo tema poderiam ser propostos por historiadores, socidlogos, economistas,
psicologos, gedlogos. Por isso, ¢ salutar desde o principio advertir o leitor sobre as fronteiras
do alcance pretendido com esta obra.

Dialogando, tratamos na primeira parte deste livro do pensamento grego antigo. Na segunda,
falamos do pensamento cristdo e de Immanuel Kant. Na terceira, abordamos a perspectiva
utilitarista dos valores. E na 0ltima parte, apresentamos alguns valores em espécie. De
maneira geral, procuramos apresentar modos como uns poucos pensadores trataram a questao
do valor. Como consequéncia da préopria natureza do didlogo, o fizemos sem dogmatismos.
Num momento ou outro o leitor encontrara afirmagdes de pensadores antigos que podem
parecer a primeira vista algum tipo de norma ou recomendacdo — pensamentos as vezes tao
bem construidos por génios de outras eras que parecem por um ponto final na questdo dos
valores. Portanto, podem se prestar eventualmente a alguma leitura que os dogmatize, que os
tenha como uma espécie de grande licao sobre como pensar os valores ou sobre como atribuir
valor a alguma coisa.

Rogamos ao leitor que ndo caia na armadilha do dogmatismo. Por mais interessante que
possa parecer o argumento de um pensador, deixar-se seduzir por ele ao ponto de lhe
consagrar um altar e desconsiderar todas as ideias discrepantes ¢ contrdrio ao espirito da
filosofia. Isto ¢ comum em livros de autoajuda. Nada contra a ideia propriamente dita da
autoajuda. Nada contra as pessoas que precisam de ajuda ¢ a buscam num livro. Nada contra o
“auto” da autoajuda, que alguém seja capaz com esfor¢co proprio de transformar a prépria
existéncia. O problema ¢ o aspecto manualesco que as obras rotuladas como autoajuda
costumam ter; a maneira como elas pretendem nos dar ligdes, regras, leis sobre os mais
diversos aspectos da vida. Algo aqui pode parecer uma dessas li¢des, pode parecer uma lei.
Mas nao se iluda — ndo sdo. Esta obra discute ideias, mas ndo da garantias de eficacia como
os manuais de autoajuda.

Por fim, para evitar a ilusdo, caso o leitor tenha encontrado este livro na prateleira de
autoajuda, pedimos que procure o responsavel pela livraria e comunique a ele que o livro esta
no lugar errado. A estante correta ¢ a de filosofia.

PS 1: Se for constrangedor ir até o caixa da livraria com um exemplar nas maos, adquira
pela internet. A opacidade da rede costuma dar abrigo a quem nao pode assumir o que faz.

PS 2: Nao ha nenhum risco que a leitura deste livro, destinado a canalhas, cause danos a sua
identidade. Exclua o leitor deste grupo tdo vitorioso. Afinal, todo produto colocado a venda
deve carregar a pretensao de alargar seus consumidores potenciais.

PS 3: E se vocé ainda acha que este livro ¢ destinado a um publico restrito, reflita: quem,
em qualquer sociedade do mundo, nunca cogitou saciar seus apetites particulares em
detrimento da convivéncia?



Introducao

Desde que o homem pensa, estamos em busca de valores absolutos tais como o bem, o
sagrado, o belo — atemporais e independentes da historia. O niilismo, que proclama a morte de
Deus, contribuiu largamente para fazer acreditar na sua inexisténcia. Tanto para o niilismo
filosofico quanto para o relativismo ético, toda investigagdo sobre valores ¢ uma grande
bobagem ou uma grande sacanagem; uma tentativa de fazer triunfar uma alegria sobre a outra
em nome de uma verdade absoluta que faz défaut. O problema ¢ que apesar disso tudo temos
que continuar vivendo e convivendo. E, salvo o melhor juizo, nossa vida e nossa convivéncia
continuam dependendo de escolhas. E estas sempre implicardo a identificacdo do que mais
vale a pena. Portanto, ainda que eles sejam uma grande bobagem ou uma grande sacanagem, a
verdade € que continuaremos precisando de valores para fazer nossas escolhas, encontrar
nossos caminhos, seja na particularidade de nossas vidas intimas ou na coletividade da nossa
¢tica social. E mesmo que alguém sugira que ndo ha liberdade alguma e que ndo passamos de
células ignorantes, incapazes de identificar a complexa rede de causalidades que nos
determina estritamente, o fato € que dentro dessa ignorancia nos acreditamos livres, senhores
de certa autonomia de escolha, trazendo de novo a baila a necessidade da discussao sobre os
valores. Alias, a convicgdao de que os valores ndo passam de uma grande bobagem parece
atender aos interesses de muitos. Porque assim estariamos definitivamente chafurdados no
reino da animalidade, onde o triunfo da forca ¢ garantidor do triunfo dos apetites, dos prazeres
em detrimento do que nos ¢ estranho, alheio e sem importancia.

Quando se acusava a filosofia de Sartre do risco da gratuidade, por conta de sua concepgao
de uma liberdade emergente do nada para criar valores sem fundamento natural nem
transcendente, ele respondia usando o exemplo da pintura de Picasso. Quando Picasso pinta,
ele ndo obedece a nenhuma norma pré-existente nem a nenhuma ideia do belo. Ndo recorre a
nenhum ideal eterno de arte pictorica. E, ainda assim, quando falamos de uma tela de Picasso,
jamais dizemos que se trata de uma producgdo gratuita ou frivola. Ele ndo pinta de qualquer
jeito. Ndo pinta qualquer coisa. E exigente. Rigoroso. E estrito. Portanto, inventa critérios que
lhe sdo proprios. Submete sua pintura a si mesmo até obter um resultado que o satisfaga
plenamente. Ele € criador de valores.

Parece dificil pensar assim, pois estamos mais acostumados a pensar valores com uma
perspectiva economica. Os valores econdmicos ndo sao da mesma ordem a que pertencem os
valores éticos, estéticos ou espirituais. Mas € no mundo da economia que a palavra “valor”
ganhou um sentido preciso. E € certamente nas esferas econdmica e financeira que o processo
que tende a fazer do valor alguma coisa de subjetivo e variavel, e ndo absoluto e estavel,



comecou a emergir. Os economistas classicos, desde Adam Smith, acreditavam que o trabalho
e o esfor¢o necessarios para a produgao dos bens que se trocam num mercado poderiam
fornecer a medida universal do seu valor. Eles enxergavam no tempo de trabalho necessario a
produ¢do uma espécie de lei ao alcance universal que regulamentaria mais ou menos
conscientemente a troca dos bens.

No final do século XIX surge uma nova concep¢ao de valor que decorre da tomada de
consciéncia do prego real e verificavel tal como ele se determina num mercado de maneira
variavel, momentanea, pelo jogo sempre questionavel, pelo jogo sempre a redefinir e
imprevisivel da oferta e da demanda. Nao ¢ o trabalho, mas a intensidade subjetiva da
necessidade do desejo por este ou aquele bem em determinado instante que determina o valor
das coisas. Para determinar o que valem os bens, nos ensinam os economistas neocléassicos, €
o ponto de vista do consumidor em busca da satisfagdo de um desejo que conta, € ndo o do
produtor. E, portanto, o ponto de vista da satisfacdo do consumo, jamais o do esforco para a
produgdo. O mercado, na sua forma pura de concorréncia perfeita, parece um leildo. Ou a
bolsa, onde multiplos fatores, desejos subjetivos, angustias de circunstancias e apostas
aleatorias determinam o preco instantdneo, pelo jogo sempre resvaladico da oferta e da
demanda. E ndo podemos encontrar ai nenhum elemento de estabilidade ou nenhuma lei
universal e permanente que possa explicar a determinacdo do prego sobre o qual recaem todos
os acordos entre os jogadores em troca. Os caprichos mais loucos podem incidir tanto quanto
a reflexdo mais logica e ajuizada.

A tentativa de uma busca impessoal, objetiva e racional do valor ¢ substituida por uma
constatagdo decepcionante de um valor marcado pela subjetividade ou ao menos pela
intersubjetividade, mas certamente transitorio, momentaneo, que ndo parece responder a
nenhuma lei reguladora que transcendesse a mais estrita contingéncia das operacdes do
mercado, a confrontacdo permanente das imprevisiveis incidéncias de oferta e demanda. O
valor deixa de pertencer a esfera da norma e torna-se destaque do mundo do acontecimento.
Esta guinada hedonista e subjetiva, tardiamente admitida pela teoria econdmica, nunca mais
saiu de cena e se tornou hegemonica até os dias de hoje.

Atualmente, constatamos que nossa vida, cheia de encruzilhadas diante das quais devemos
fazer escolhas sobre o bom, o belo, o justo e outros tantos valores, ndo se deixa resumir a
critérios absolutos. A vida ndo ¢ consumo, porque ndo somos coisas. Também ndo ¢ desejo,
porque nossos desejos mudam a todo instante. Somos inconstantes, assim como os instantes da
vida também o sdo. Tudo muda e tudo o que nos afeta ¢ sempre inédito. Engana-se quem pensa
que a alegria de ontem necessariamente serd a alegria de hoje. Ainda que o objeto alegrador
seja 0 mesmo, nds nao somos mais os mesmos. Somos outros, afetados por vinte e quatro
horas de alegrias e tristezas, aporrinhagdes e surpresas. Na transformagao constante de nossos
afetos e pensamentos, torna-se impossivel uma lei das escolhas que garanta que sempre
escolheremos as coisas segundo seus verdadeiros valores.

Sofocles, o tragediografo grego, nos apresenta em Edipo Rei uma esfinge terrivel, que se
coloca diante dos viajantes lancando um enigma: “Decifra-me ou te devoro.” Nossa esfinge
sao os valores. Ou os compreendemos e assumimos as rédeas de nossa existéncia, agindo de
acordo com os nossos valores, ou entdo nos deixamos devorar por eles e vivemos uma vida



cyujos valores sdo estranhos a ndés mesmos. Nietzsche nos falava de uma estética da existéncia,
de fazer de nossa vida o objeto de nossa obra de arte, incitando-nos a perguntar se a vida que
levamos ¢ auténtica como uma obra de Picasso ou mediocre como um quadro qualquer. O que
apresentamos a seguir sao formas como os valores foram pensados por alguns dos maiores
génios da humanidade e, assim, esperamos ajuda-lo a ndo ser devorado pelos valores que lhe
empurram goela abaixo todos os dias.



Parte 1

GREGOS



Intervencao 1

Clovis

Nas minhas aulas, quando falo de valor costumo partir de um exemplo familiar aos alunos: a
prova — um procedimento de avaliagdo entre outros possiveis. Com efeito, € preciso atribuir-
lhes uma nota para que possam ou ndao ser aprovados. Sempre me intrigou que um aluno
qualquer que compareceu durante todo o semestre, participou das aulas, manifestou-se, ganhou
repertorio e conservou lacunas possa ter uma avaliagdo traduzida em um Unico nimero entre
zero e dez. Sete, por exemplo.

Ora, o que efetivamente aconteceu? Bem, foi aplicada uma prova. Fica estabelecido por um
acordo tacito que as questdes que compdem essa prova € suas respostas sao representativas de
todo o desempenho do aluno. Realizada a prova, o professor faz a correcdo. Em que consiste
esse procedimento? Em verificar — de forma mais ou menos rigorosa — a equivaléncia entre as
respostas dadas pelo aluno e aquelas consideradas corretas pelo docente. No caso de uma
prova de multipla escolha, essa verificacdo ¢ imediata e mecanica. No caso de uma prova
dissertativa, a comparacao ¢ mais trabalhosa e sutil. Mas em qualquer tipo de prova a nota do
aluno resulta de uma compara¢ao com uma prova de referéncia: o gabarito da prova.

Este exemplo nos permite propor algumas questdes. Serd que para atribuir valor a outras
coisas — diferentes de uma prova — realizamos procedimento semelhante? Sera que todo valor
pressupde uma comparagao com alguma referéncia considerada nota dez? Imagine que voceé
esteja mobiliando um apartamento para onde pretende se mudar. Vocé precisa de uma mesa de
jantar. Sdo vdarias as possibilidades. Para escolher uma, vocé precisa atribuir valor a todas
aquelas que se apresentam como compraveis. Serd que acontece com a mesa de jantar o
mesmo que aconteceu com a prova do aluno? Sera que o seu valor tem a ver com a
comparagdo que possamos fazer com a mesa nota dez ou com um gabarito de mesa?

Mais um exemplo. Afinal, nem s6 de corrigir prova vive um professor. Felizmente. Nada
pode ser mais enfadonho. Quando se pensa na atividade docente, o que vem a mente em
primeiro lugar € a aula propriamente dita. Dar aula tem algo de artistico que torna o oficio
mais atrativo. Pois muito bem. Qual o valor de uma aula? Em muitas universidades, sobretudo
as privadas, os professores sdo avaliados pelos alunos em fichas com critérios muito
objetivos. Nao raro, de zero a dez. De onde o aluno tira essa nota? Como pode concluir que o
professor vale cinco ou quatro? Sera que neste caso também € preciso fazer uma comparagao?
Uma verificacdo de correspondéncia ou semelhanca com alguma aula nota dez? Um gabarito
de aula?

Caso vocé concorde que para atribuir valor ao que quer que seja — artefato, obra de arte,



conduta humana, paisagem, corpos — tem que compara-la com uma referéncia considerada nota
dez, terd que enfrentar novas dificuldades: essa referéncia ja existe em algum lugar e nos toca
encontra-la? Se ja existe, onde se encontra? Como fazer para chegar até ela? Qual o caminho
ou procedimento? Essa referéncia ¢ s6 uma ideia ou perambula pelo mundo dos corpos? E se
essa referéncia ndo existir em lugar nenhum? Neste caso, teriamos que fabrica-la?

Estas dificuldades se apresentam na hora de escolher a mesa e avaliar o professor. Como
em qualquer outra situacdo em que a vida depende de nossas escolhas. Sem referéncia, como
escolher? E, como se tudo isso ndo bastasse, ante uma referéncia qualquer sugerida por
alguém, como ter certeza de que essa ¢ a nota dez? Afinal, ndo faltardo aqueles que tenham
interesses relacionados a nossa escolha e que por isso queiram influencia-la. Um exemplo € o
vendedor, que sempre tem uma referéncia muito parecida com o produto que precisa vender.

Bem, estas sdo perguntas interessantes e que permitem ao meu amigo Julio intervir.



Intervencao 1
Julio

Ol4, Clovis. Podemos pensar a questdo de outra maneira, a partir do exemplo de alguém que
tenha dificuldades em julgar. Imagine uma mulher portadora de belo nariz e olhos que
geralmente lhe chamariam a atengcdo, mas que também ¢ dona de uma boca esquisita,
deformada por botox, e de orelhas marcadas por uma falta de formosura indescritivel. Em tal
situagcdo, nossos olhos recebem mensagens estéticas discrepantes. Considerada parte a parte,
poderia se dizer que existiriam algumas bonitas e outras feias, mas, se analisado o conjunto,
essa serie de informagdes divergentes dificulta muito o julgamento estético. Em resumo, nesta
situagdo vocé simplesmente nao sabe dizer se aquela pessoa a sua frente € bonita ou ndo. Acho
que todo mundo ja passou por isso em algum momento da vida. De repente, se v€ instado a
realizar um julgamento e se sente por um motivo ou outro incapaz disso.

Este exemplo nos permite ponderar sobre a complexidade de um gabarito que nos permita
realizar um juizo estético, algo banal que realizamos aos montes todos os dias. Ele deve ser
capaz de dar conta at¢ mesmo das discrepancias. Sem um gabarito que consiga conciliar
informagdes tao distintas umas das outras; que consiga juntar, num critério unico de valoragao,
o valor do nariz belo, dos olhos bonitos e da orelha formosa; sem um gabarito adequado,
enfim, talvez realmente esse julgamento se torne impossivel.

Podemos ainda pensar de outra forma. O caso mais 6bvio de julgamento talvez seja o do
juiz, que diante de um caso concreto ndo sabe muito bem o que fazer. Por dois motivos: ou ele
ndo entendeu bem o caso e, por isso, ndo se sente seguro para julgar porque ndo sabe ao certo
0 que esta em julgamento — € nesse caso trata-se de um problema de interpretacao dos fatos a
serem valorados — ou entdo ele tem divida quanto a lei, quanto ao critério que deveria balizar
seu julgamento. O fato ¢ que, seja pela incompreensdao do objeto a sua frente ou pela
inexisténcia de um critério adequado de julgamento, um gabarito, o ato de se atribuir valor a
alguma coisa torna-se impossivel.

Mas pode haver ainda outra ordem de dificuldades, o que de certa forma permite ampliar
um pouco as nossas questoes. Talvez a mesma confusdo de julgamento ocorra nao porque nio
tenhamos um gabarito adequado para julgar coisas de naturezas tdo distintas a0 mesmo tempo.
Talvez n6s tenhamos muitos gabaritos aplicaveis ao mesmo tempo. Entdo, algumas situacoes,
se consideradas sob a perspectiva de um gabarito A, t€m determinado valor, e se consideradas
sob a perspectiva de um gabarito B, tém valor completamente diferente.

Ja que voce, caro Clovis, falou em julgar provas de alunos, lembro também de uma vez em
que uma aluna veio falar comigo. Ela havia tirado uma nota muito baixa e, por isso, me



interpelou: “Professor, por que minha nota ¢ tdo baixa? Voc€ ndo gosta de mim?” E eu disse a
ela: “Gosto muito de vocé€. Acho que no fundo até te amo. Estou certo de que a nota que vocé
mereceria pela pessoa que € s6 poderia ser dez. Mas, tendo em vista a prova que vocé
realizou, a nota ¢ essa ai mesmo, chinfrim. Sua prova ¢ ruim. Nao estd de acordo com o
gabarito.” A prova era de ética. Realmente, ha algo de pessoal na nota. Afinal, o que pensar de
alguém que tira 3 em ética? Neste exemplo, existem dois gabaritos. O da aluna, que acredita
que a prova demonstra ndo apenas seu desempenho como estudante, mas de certa forma
apresenta um valor sobre quem ela €, e, por outro lado, o do professor, que emite o julgamento
baseado na comparagao da prova com o modelo.

Todos esses exemplos reforcam a ideia de que realmente s6 ¢ possivel julgar ante a
existéncia de um gabarito, ainda que ele ndo seja unico, o que nos leva a um segundo
problema: determinar ndo s6 de onde vem o gabarito, mas talvez de onde vém os gabaritos.



Intervencao 2

Clovis

Platao oferece ferramentas para pensar essa atividade da razdo que nos permite atribuir valor
as coisas, as condutas, aos corpos etc. Vou pegar vocé leitora pela mio. Quanto aos leitores
do sexo masculino, terdo que caminhar sem amparo, tropecando em cada conceito.

Comecemos lembrando que Platdo recomenda certa desconfianga daquilo que vocé vé com
os olhos. E por qué? Se vocé acha que aquilo que vé € o que as coisas sao, pode estar
enganado. Basta mudar de posi¢do em relagdo a coisa observada. Ai entdo ela se apresentara
de outra maneira. Voc€ enxergara outra coisa.

Ora, a partir do momento em que voc€ pode mudar de posi¢do infinitamente — porque ¢
possivel mudar de angulo, de perspectiva, de distancia — cada novo ponto de vista te traz um
resultado visual diferente. Todas as coisas do mundo podem ser captadas por infinitas
percepgdes. Mas entdo, como fica a correspondéncia entre o que as coisas sao € 0 que voce vé
delas?

De duas uma: ou uma so coisa ¢ também infinitas coisas diferentes, o que ¢ absurdo, ou
entdo aquilo que vocé vé€ ndo corresponde ao ser, ao que as coisas realmente sao. Porque se as
coisas sdo, elas sdo uma coisa s0. E, portanto, ndo sdo nem trés, nem quatro, nem cinco, muito
menos infinitas. Isso nos permitiria concluir, segundo Platdo, que o que vocé vé ndo € o que a
coisa é. E uma aparéncia que nio coincide com o ser da coisa. A visdo, portanto, nos afastaria
das coisas, do que elas realmente sao. Ela nos confunde, nos distancia do ser.

Se as coisas nao sao o que vemos, 0 que serd que elas seriam? Poderiamos saber algo das
coisas para além da percepcao? O que poderia haver nas coisas além dessa percepcao? Como
chegar ao que elas sdo de verdade se ndo pelos sentidos?

Tomemos como exemplo uma galinha, dessas que vocé ja encontrou na sua vida. Uma
galinha viva. Dependendo do grau de urbanidade em que esteja inserido, talvez vocé nunca
tenha visto uma galinha viva. Mas tomara que ndo seja assim. E ai vocé ¢ obrigado a aceitar
que aquela galinha que ¢ a sua galinha, aquela que vocé encontrou, a galinha da sua vida, que
passou pela sua frente, ndo € exatamente igual a nenhuma outra galinha do mundo. E vocé sabe
disso porque, se enfileirar trinta galinhas, notara algumas diferencas entre elas.

Na verdade, isso ndo funciona s6 para galinhas. No mundo ndo ha nada igual a nada. A
igualdade ndo passa de uma operacdo matematica, um recurso da razio. Se o leitor imaginar
um mundo sem vida inteligente, nele ndo havera igualdade. Tampouco diferenga. Nesse mundo
s0 haveria matéria. Seria um mundo onde tudo apenas €, e ponto final. Voltando a galinha,
insisto: a sua galinha ndo ¢ exatamente igual as outras.



Muito bem. Veja que curioso. Voc€ acaba de encontrar uma galinha que ¢ diferente de
qualquer outra e, no entanto, tem certeza de que se trata de uma galinha. Ora, se vocé nunca viu
aquela galinha antes e se ela ¢ diferente das outras que ja tenha visto, como pode saber que
aquilo € uma galinha?

Platdo vai nos sugerir que por detrds das particularidades daquela galinha, do seu tom de
pena, do seu cacarejar especifico, do seu andar manquitolante; por detrds de uma pequena
cicatriz que ela teve por conta da agressao de um galinaceo mais afoito; por detras de tudo
i1sso existe uma esséncia de galinha — isto €, aquilo que toda galinha tem que ter para ser
galinha. O que esta por tras de todas as particularidades e detalhes distintivos, que consta em
toda e qualquer galinha. E vocé sabe que aquela galinha ¢ galinha porque conhece essa sua
esséncia — uma esséncia que so existe enquanto ideia, claro.

Entdo, veja que Platdo acaba de estabelecer uma distingdo fundamental. De um lado, existem
as galinhas que vocé encontra no mundo usando os sentidos do corpo; e, de outro, existe a
ideia que vocé tem de galinha, que ndo se encontra dando uma volta por ai, com seu proprio
corpo e sentidos. Porque vocé sé encontrard galinhas de carne e osso. Naturalmente a pergunta
¢: se vocé ndo esbarra na ideia de galinha, como a encontra? Como a conhece?

Platdo explica que a ideia de galinha ¢ encontravel pelos olhos da razdo, e ndo pelos olhos
dos sentidos, do corpo. A ideia de galinha ¢ o resultado de uma operagao intelectiva, de um
pensamento, de um trabalho intelectual. Veja que interessante: galinhas particulares, vocé as
encontra caminhando por ai, usando os sentidos. Ja a ideia de galinha, vocé encontra
pensando, refletindo. Lembremos que as primeiras, as galinhas que vocé v€, ndo sao o ser da
galinha. Portanto, a verdadeira realidade da galinha, o seu verdadeiro ser, para Platdo, ¢ a sua
ideia, ¢ a sua esséncia — apenas alcancavel, portanto, por meio da razao e do intelecto.

Vocé, caro leitor, pode questionar: qual ¢ a relagdo entre a esséncia da galinha e a galinha
que esta no seu quintal, aquela mesma com a cicatriz? Para Platdo a relagcdo entre ambas ¢ de
participacdo e hierarquia. Assim, em primeiro lugar, a galinha com a cicatriz participa da
ideia de galinha. Em outras palavras, a ideia de galinha estad presente na galinha com a
cicatriz. E da galinha com a cicatriz até¢ a ideia de galinha vocé€ pode chegar desde que esteja
preparado para fazer esse tipo de operagao que sai de uma experiéncia sensorial e, por
intermédio de abstracdes sucessivas, protagoniza uma experiéncia meramente intelectual.

Em segundo lugar, entre a galinha que vocé€ vé€ e aquela que vocé elucubra ha uma relagao
hierarquica; a galinha observada com os sentidos ¢ inferior a ideia de galinha. Porque esta
ultima € o seu ser, a sua real realidade, enquanto aquela que resulta de uma percepgao esta
determinada por uma perspectiva e, portanto, ndo passa de uma aparéncia, menos importante
do que a sua esséncia.

Ora, em que medida essa distingdo entre as percepcdes sensoriais € as esséncias pode
fundamentar uma teoria do valor? Pois muito bem. Da mesma forma que o gabarito do
professor ¢ referéncia para o valor da prova do aluno, assim também a ideia seria para Platdo
a referéncia a partir da qual poderiamos atribuir valor as coisas do mundo. Sendo fiel aos
exemplos, as galinhas de carne e osso teriam maior ou menor valor em funcdo da maior ou
menor proximidade com a ideia de galinha. Esta funcionaria como gabarito para o
desempenho dos galinaceos que passassem pelo nosso crivo. Outro exemplo mais a sua altura,



caro leitor: a atribuicao de valor a uma agao humana especifica decorre de uma comparagao
entre ela mesma e uma ideia de virtudes como temperanga, benevoléncia, honestidade, entre
outras.

Terceiro exemplo: se eu tiver que atribuir valor de beleza a uma mulher — € eu me permito
que seja uma mulher porque isso me facilita pensar —, qual ¢ a recomendagao mais incisiva de
Platao? Que eu relacione aquela experiéncia sensorial — visao, tato, paladar, olfato —, que ¢ a
observacao do corpo da mulher, com uma referéncia: a ideia de beleza. Mas Platdo adverte:
chegar até a ideia de beleza ndo ¢ nada facil. Na verdade, ha um imenso percurso intelectual
entre a beleza flagrada no corpo de uma mulher, sua generosidade gliitea ou mamaria, e a ideia
de beleza. E uma escada com muitos degraus de abstracio.

Assim partimos de um flagrante particular: uma mulher de topografia generosa, com nome,
endereco e idade. O degrau superior a este € uma ideia de corpo feminino. Desta, passamos a
uma ideia de corpo humano belo. E dai para uma ideia de corpos belos, para finalmente
chegarmos ao belo desencarnado — um belo em si, sem nenhuma matéria como suporte. E um
longo caminho.

Eis a referéncia que permitiria identificar o belo em qualquer particular. Sem erro. Sem
preferéncias. Sem circunstancias. Referéncia sem a qual todo juizo particular de beleza seria
temerario e estaria a mercé das atragdes e repulsas de circunstancia. Em outras palavras, sem
a ideia de beleza na cabega, ¢ impossivel saber se aquela mulher ali na outra mesa ¢ mesmo
bela ou estd se aproveitando de algum momento nosso de fragilidade.



Intervencao 2
Julio

Outra questdo em Platdo seria de onde vem o gabarito e como poderiamos conhecé-lo. O
ponto de partida ¢ percebermos que, para Platdo, ser e estar sdo dois verbos e duas condi¢des
completamente distintas. De um lado, estdo as coisas que sensivelmente percebemos no
mundo, tal como uma galinha que constatamos ser unica. Pois bem. Se olharmos
constantemente para essa galinha do mundo sensivel, veremos ndo sé que ela ¢ diferente das
outras, mas também que ao longo do tempo ela ¢ diferente de si propria. Ela se transforma,
envelhece, perde penas. Vai perdendo a graca do cacarejo € o vigo da plumagem. Ela ¢
decrepitude constante, galiniceo em perecimento. E ndo ¢ s6 com uma galinha que isso
acontece. No mundo fisico, todas as coisas com as quais podemos interagir com nossos ¢inco
sentidos seguem a mesma sina, a da mutacdo, a da impermanéncia, a da corruptibilidade.
Todas as coisas sensiveis estdo. Elas ndo sdao. Aquilo que ¢ tem como condi¢do do ser a sua
imutabilidade. Tem como condi¢do, portanto, ndo perecer, ndo se transformar. Se no mundo
fisico tudo o que percebemos sdo coisas corruptiveis, entdo neste mundo, que captamos com
os sentidos, nada de fato €. Tudo apenas esta.

Algo que ¢, que ndo muda, s6 poderia estar para além dos sentidos. Em algum lugar que nao
pode ser percebido através da visdo, do tato, do paladar, enfim, de nenhum dos nossos
recursos sensoriais para perceber o mundo. A esse suprassensivel, Platdo vai chamar de
mundo das ideias. Trata-se de outro mundo mesmo. Mundo que nao se pode ver, que nao se
pode ouvir. Mundo onde existiriam as coisas em seu estado ideal. As coisas que ndo mudam e
que ndo perecem. Esse ¢ o mundo do ser. Para 14, nos, que temos um corpo sensivel, ndo
podemos ir. Mas nele ja estivemos. Nao com nosso corpo, mas com nosso espirito. Platdo
acreditava que cada um de nds possuia duas partes: uma material chamada corpo e outra
imaterial chamada espirito, ou psique. Alma, se preferir.

Num dialogo muito interessante, intitulado Ménon, Socrates € personagem de Platdo. Como
acontece em boa parte dos dialogos platonicos, ndo se sabe ao certo at¢ que ponto Platdo age
como uma especie de jornalista virtuoso que narra com fidelidade um debate ou embate entre
Socrates e um interlocutor eventual e até que ponto ele age como autor de uma obra ficcional
que atribui a Socrates, tratado como se fosse um personagem, ideias que de fato sdo suas.
Vamos tratar aqui Socrates como personagem.

Socrates discute com Ménon sobre a virtude, questionando se esta pode ser ensinada.
Ménon ¢ um pai preocupado com a educag¢ao do filho. Ensinar portugués ¢ facil. Ensinar
matematica € facil. Geografia, também. Para tudo isso, temos métodos pedagogicos eficientes.



Uns mais, outros menos. Transmitir conhecimentos objetivos ndo ¢ nenhum mistério para nos,
mas sera que existe alguma forma de educacdo que seja transformadora do cardter? Como
ensinar de tal maneira que o mau-carater vire alguém bom? Ou, como ¢ posto no didlogo, sera
que a virtude pode ser ensinada? Entenda aqui virtude como uma boa disposicao de espirito,
um talento socialmente adequado e util. Sendo fiel ao seu método, chamado de maiéutica,
Socrates num primeiro momento responde a Ménon: “Olha, ndo sei se a virtude pode ser
ensinada, porque ndo sei o que ¢ a virtude.” Socrates tem uma espécie de bordao: “Soé sei que
nada sei.” A tUnica certeza de Socrates € a de sua ignorancia. Levando a sério o “sé sei que
nada sei”, num primeiro momento ele diz a Ménon: “Nao sei o que € virtude e, sendo assim,
sequer posso dizer se € possivel ensind-la ou ndo.” Mas complementa: “Vocé€, Ménon, viu um
sofista falar sobre virtude. Entdo, vocé pode me explicar.” E Ménon diz: “Sim, de fato ouvi
dizer que ser virtuoso é ser corajoso, o que é muito importante para a cidade. E melhor ter um
cidadao corajoso do que cidadaos covardes, por exemplo.” E Sécrates responde: “Sim, a
coragem ¢ muito importante, mas ela ¢ um exemplo de virtude. Em sendo um exemplo, uma
virtude em espécie, ndo pode corresponder a ideia de virtude, a esséncia da virtude.”

O que Socrates quer por em discussado € a ideia, ou, se vocé preferir, o conceito de virtude,
considerando conceito como um discurso capaz de transmitir com fidelidade a ideia de alguma
coisa. Antes de conhecer o conceito de virtude ndo seria possivel dizer se ela € passivel de
uma intervengdo pedagdgica ou ndo. Dai Ménon diz: “Talvez a virtude ndo seja a coragem, e
sim a temperanca.” E Socrates sempre responde do mesmo jeito: “Esse ¢ o exemplo, ndo € o
conceito.” E assim vao se sucedendo as tentativas até a hora em que Ménon, ja meio sem
paciéncia, diz: “Sécrates, das duas uma: ou vocé realmente ndo sabe o que ¢ virtude — e, se
nao sabe, vocé ndo teria condi¢do nenhuma de dizer que aquilo que eu digo que € virtude nao
0 ¢ —, ou vocé sabe o que ¢ virtude e por isso me corrige. Mas se sabe o que ¢ virtude, esse
ato de constantemente me corrigir ¢ pura perda de tempo. Por que em vez de ficar me
perguntando coisas das quais vocé ja sabe, ndo assume logo de uma vez que sabe o que ¢
virtude e passamos para aquilo que realmente nos interessa? Ou seja, se a virtude pode ser
ensinada ou ndo.”

Esse ¢ o chamado paradoxo de Ménon. Vamos supor que nés comecemos a discutir o que
sao mafagafos. Alguém diz: “Mafagafo ¢ azul!” E eu digo: “Nao, mafagafos ndo sdo azuis.”
Entdo a pessoa retruca: “Bom, se ndo sao azuis, que cor tém os mafagafos?” Respondo: “Nao
sei.” Imagine que didlogo sem pé nem cabega. Se eu nao sei qual ¢ a cor de um mafagafo,
como poderia dizer que ele ndo ¢ azul ou vermelho ou abacate ou rosa com bolinhas roxas?
Nao poderia nem dizer se mafagafo ¢ ele ou ela. Se ¢ mineral, animal ou vegetal. Isso mostra
que, por um lado, a condi¢do para que se discuta alguma coisa, a condigdo mesma para que se
perceba numa galinha singular uma esséncia de galinha, ¢ de fato ter antes do encontro com
essa galinha particular no mundo a ideia de galinha presente em nos. Se ignorarmos
completamente a ideia das coisas que encontramos antes de encontra-las, ndo nos € impossivel
atribuir a elas qualquer tipo de significado ou valor.

O paradoxo de Ménon levado a radicalidade coloca a prépria filosofia em xeque. Se a
filosofia € a tentativa de encontrar os conceitos das coisas, o discurso do ser das coisas, entao
das duas uma: ou discutimos coisas cujas ideias ja sabemos e, portanto, ela seria



simplesmente um esfor¢o inutil, uma tentativa de conhecer o que ja se conhece, ou, por outro
lado, se ela for uma tentativa de conhecer aquilo sobre o qual desconhecemos absolutamente
tudo, ¢ tarefa impossivel. Todo esfor¢o intelectual da filosofia seria, em Gltima andlise, uma
inutilidade ou uma impossibilidade.

Como Sécrates responde a isso? Num primeiro momento ele diz: “Ménon, as duas hipoteses
estdo corretas. Ao mesmo tempo nds conhecemos as coisas e ndo as conhecemos.” Ele explica
i1sso retomando o conceito de dualismo, lembrando a ideia de que somos dois em um. Platdo
acredita, mais por fé¢ do que por qualquer tipo de razdo ou argumento, que nds temos uma alma
imortal e que ela esteve no mundo das ideias antes de estar unida a um corpo aqui no mundo
sensivel. La no mundo das ideias ela pode ver, sem intermediarios, as coisas como realmente
sdo. A nossa alma, portanto, conheceria tudo. Ela conheceria as esséncias de tudo. O problema
¢ que nossa alma ndo estd aqui, livre. Ela se encontra agora misturada a um corpo. E para
Platdo essa mistura entre corpo e alma ¢ um arranjo mal-ajambrado. Mistura entre uma coisa
imortal e imaterial chamada psique ou alma e outra material e mortal, corruptivel e perecivel,
chamada corpo.

A mistura de corpo e alma ndo ¢ concebida como se o corpo fosse uma casca oca, com uma
alma dentro desse vazio, espécie de corpo-clara com uma alma-gema 14 dentro. E muito mais
como a ideia de dois liquidos com densidades diferentes, mas préximas. Dois liquidos que
ndo se misturam por completo. Imagine que, num copo com estas duas substancias, alguém dé
uma chacoalhada. Logo apds, o que se percebe € que teremos em determinado momento maior
concentracdo do liquido A na parte de cima e maior concentracdo do liquido B na parte
debaixo. E na faixa intermedidria teremos uma mistura que tende a homogeneidade entre A e
B. Eis a mistura entre corpo e alma. Nao ha um pedaco nosso no qual exista s6 corpo ou sé
alma. Na verdade, quanto mais acima de nosso ser, mais alma e menos corpo; quanto mais
para baixo de nds, menos alma e mais corpo.

Assim, Platdo se permitiu dividir a alma do homem — ou seja, aquilo que nos faz pensar e
mover — em trés partes. Trés partes da mistura entre corpo ¢ alma. Uma que corresponde a
nossa cabec¢a, chamada de parte racional, onde haveria mais psique do que corpo; outra
inferior, correspondente ao baixo ventre e aos genitais, chamada apetitiva; e a parte
intermediaria, aquela da mistura quase homogénea entre corpo e alma, localizada no peito e a
qual Platdo chamou de parte ativa da alma.

Ora, dizer que temos trés partes da nossa alma, em sendo a alma aquilo que nos move e nos
faz pensar, equivale a dizer que existem trés causas de nossos pensamentos e de nossas agoes.
Dessas trés partes da alma, aquela mais proxima do baixo ventre e genitais, a parte chamada
apetitiva, ¢ aquela mais associada ao agir conforme os desejos, os afetos, os sentimentos. No
didlogo A republica, Socrates explica para Glauco como funcionariam as trés partes da alma
comparando-as com animais. A parte apetitiva, ele compara com uma hidra, ser mitoldgico
com corpo de dragdo e cabecas de serpentes. Bicho terrivel. Se vocé corta uma de suas
cabegas de serpente, nasce outra. Infinitamente. Bicho imortal. Bela e fabulosa representacao
dos desejos. Desejar ¢ buscar o que nao se tem. Ninguém deseja o que tem. SO se deseja o que
ndo se tem e, por outro lado, pelo que se tem nutre-se desprezo. Por exemplo, tenho muita
fome porque tenho falta de comida. Ansioso pela refeicdo, como demasiadamente. Como tanto



que digo: “Nao aguento mais comer nada, exceto aquele pudim.” Aquele pudim ¢ tudo de que
preciso. Devoro o pudim. Satisfeito? Nao. Outra cabeg¢a de hidra nasce no lugar dizendo: “Um
cafezinho agora cairia bem.” Tomo um cafezinho. Saciado para todo o sempre? Nao. Uma
siesta agora seria perfeita. E assim vamos nds, de desejo em desejo buscando sempre uma
vida que ndo temos. Eis como vive o homem guiado por sua parte apetitiva.

O extremo oposto dela seria a parte racional da alma, daqueles homens que sdo guiados
menos pelo corpo ¢ mais pela alma que se lembra das coisas como realmente sdo. Na
verdade, a mistura da alma com o corpo provoca o esquecimento das coisas como realmente
sdao. A alma viu os gabaritos da existéncia, viu todos os gabaritos que nos permitiriam julgar
bem qualquer coisa. Mas agora ela estd misturada com um corpo cheio de afetos, de
sentimentos e de desejos, que funciona como um principio de esquecimento da alma. S6 o que
nos restaria seria a razao como um esfor¢o de reminiscéncia, de lembranga dos verdadeiros
valores das coisas, dos ideais, dos gabaritos.

Em resumo, para Platdo, o homem que ¢ eticamente mais apto a lidar com valores, aquele
que valora bem, aquele que ao ver a mulher bonita julga com precisdo a beleza ¢ justamente
aquele que se deixa afetar menos pelo seu proprio corpo e mais pela propria razao. Nao ¢ a
toa que uma série de praticas morais, praticas de aprimoramento do espirito, tentativas de
criar pessoas mais virtuosas correspondam até hoje a atitudes apequenadoras do corpo como
condi¢dao de engrandecimento do espirito. Como condi¢cdo da supremacia da razao — sempre
boa — sobre os desejos — sempre maus. Por exemplo, um monge num mosteiro medieval
encontra uma freira no corredor. Mulher de belos dotes fisicos, freira que lhe apetece. Vendo-
a, seu corpo desejante se manifesta com o crescimento inoportuno de certa parte. Ele fez voto
de castidade. Se fosse para rompé-lo, nada pior do que com uma freira, que também fez os
seus votos de entrega a Jesus, ndo aos homens. Seria uma espécie de duplo pecado. O que faz
o monge para se livrar dessa influéncia ruim sobre o corpo e permitir que predomine a sua
razao, razao que diz que a fé nos valores religiosos, dentre eles, a castidade, vale mais do que
as demandas do corpo? Ele tem que fazer com que esses valores se imponham. Tranca-se na
sua cela, pega um chicotinho chamado tripalium, chicote com trés varinhas de madeira e
bolinhas de metal nas pontas, e comecava a flagelar-se — para quem quiser seguir a receita
dessa pratica virtuosa, em qualquer sexshop ou loja especializada em instrumentos de
sadomasoquismo encontrara apetrechos similares. Trata-se aqui de sacrificio religioso. Nao
para deixar um santo feliz, mas Unica e exclusivamente para enfraquecer o corpo, porque
sendo este a morada dos desejos, quanto mais fraco o corpo, mais branda ¢ sua influéncia em
nossos pensamentos. Quanto mais enfraquecido o corpo, quanto menos trela nés dermos aos
nossos sentidos, em tese, melhor avaliados seriamos. Somente assim julgariamos os
verdadeiros valores. A condi¢ao para ser bom conhecedor do gabarito dos valores em Platao
¢ o flagelo do corpo.



Intervencao 3

Clovis

Se me permite, Julio, gostaria de retomar a ideia de gabarito, da referéncia da prova realizada
pelo aluno, que permitira ao professor atribuir-lhe um valor mediante comparagdo. Mas
aprovar ou reprovar alunos ¢ apenas um exemplo de atividade que requer atribuir valor as
coisas do mundo. E quanto ao resto? Se o leitor refletir um pouco vera que ndo faz nada sem
supor o quanto as coisas valem. Assim, com que roupa eu vou no samba que vocé me
convidou? Meio de transporte coletivo, proprio, taxi? Com quem? Sozinho ou com alguém?
Uma boquinha antes? Os exemplos de acdes que requerem discernir o valor disto ou daquilo
vao ao infinito.

Se a prova do aluno tem o seu gabarito, podemos supor que o resto das coisas também tenha
os seus. Gabarito de churrasco, de pagode, de indumentaria, de transporte etc. Um gabarito
especifico para cada coisa. Perceba que estamos na mais estrita particularidade. Um abajur
qualquer tem o seu valor definido a partir de uma comparagdo com um gabarito de abajur.
Para cada sombra dentro da caverna, uma realidade que projeta a sombra. Para cada coisa no
mundo, uma ideia. Uma esséncia. Uma forma perfeita.

Mas veja: todas as provas da classe sdo contrastadas a um sé gabarito. Ha, portanto, uma
redugdo, uma conversao de plural em singular, de multiplo em uno. Da mesma forma, abajures
diversos no mundo das coisas sensiveis seriam confrontados com uma unica ideia de abajur. E
assim para tudo que ¢ particular. Mas como ter certeza a respeito deste gabarito?

Temos que subir degrau por degrau. Estamos na fase de uma Unica ideia de abajur para uma
infinidade de abajures particulares. Essa ideia de abajur ndo pode estar solta. Ela estd no
mesmo nivel da ideia de guarda-chuva. E essas duas, por sua vez, estio amarradas a uma ideia
que lhes ¢ superior.

Assim, ¢ preciso encontrar uma ideia para todas as coisas, que por sua vez estara amarrada
a ideias do que ndo sdo coisas. Desta forma, tudo no mundo vai se reunindo em torno de trés
grandes referéncias: a verdade, a beleza e o bem. E, por sua vez, as ideias de verdade, de bem
e de beleza estariam amarradas a uma ideia fundamental que ¢ a ideia de Ser. Saimos, entdo,
do abajur flagrado pelos sentidos no canto da sala e chegamos a ideia de Ser a qual o abajur
sensivelmente percebido estd amarrado de alguma forma.

Ora, essa piramide, que sai do particular, do plural, do finito, do transitorio, do sensivel, e
chega ao uno, ao imutavel, ao inteligivel, indica um percurso intelectual. Indica também que,
no final das contas, a ideia de Ser esta presente nas ideias de verdade, de beleza e de bem. A
ideia de verdade estd presente na ideia das coisas perfeitas, das formas perfeitas. A ideia de



beleza esta presente na ideia dos corpos perfeitos. E a ideia de bem esta presente na ideia das
condutas perfeitas. E, assim, na hora de atribuir valor as coisas vistas no mundo, temos uma
grade bem-amarrada numa verdadeira hierarquia piramidal, de tal maneira que o valor de uma
coisa depende de um juizo, de uma investigacdo intelectual de que somos capazes, que
podemos realizar. E realizando essa operagao com corre¢ado, todos devemos chegar ao mesmo
valor desta coisa. Porque as ideias de verdade, de bem e de beleza, bem como a ideia de Ser,
sao obviamente universais. Aplicam-se a qualquer um no tempo e no espago, na historia e na
geografia. Portanto, todos os que pensarem bem chegardo ao mesmo valor das coisas. Todos
0s que pensarem bem atribuirdo o mesmo valor as coisas. O verdadeiro valor. Um valor exato,
indiscutivel. Um valor que se impde a todos nos.



Intervencao 3
Julio

E importante observar, Clovis, que valores supremos como Deus ¢ o bem sdo apresentados
por Platdo como esséncias. Deus, por exemplo, existe independentemente dos homens. E, da
mesma maneira, o bem. Este, portanto, ndo ¢ tratado por Platdo como uma atitude ou um
atributo, ele ¢ algo que existe como uma substancia cujo lugar ¢ o mundo além do mundo
sensivel. Mundo metafisico.

Entdo, podemos falar de duas ideias de fontes de valor ou de grandes gabaritos
representados por estas substancias ideais. Uma delas € a propria substancia que existiria 14,
no outro mundo, afastado do homem. A outra sao as ideias de Deus e do bem contidas na alma
de cada um de nos e esquecidas pela presenga do corpo desejante.

Para que a lembranca do bem prevalecesse € o homem tomasse atitudes virtuosas, seria
preciso que fossem deixados de lado as paixdes, os desejos e os sentimentos. Portanto, a
imagem que se tem a partir desta concepgdo idealista de Platdo ¢ a de um homem em luta
consigo mesmo. Por exemplo, alguém inspirado no bem supremo, de onde poderia se
desdobrar, por exemplo, um valor como satide ou cuidado de si, esta plena e racionalmente
convicto de que se encontra acima do peso e, portanto, de que necessita fazer dieta. Mas, por
outro lado, ha algo nele que ao ver um pudim diz: “Nossa! Que pudim gostoso. Quero-o
muito!” Esse homem seréd valoroso, alguém que agira bem, se o seu lado racional que lhe diz
para ndo sabotar a dieta conseguir vencer esse desejo morbido, terrivel e amoral de fartar-se
em demasia de pudim e de outros quitutes saborosos. Por outro lado, no caso de alguém que
deteste pudim, resistir a um nada teria de virtuoso. SO haveria atitude moral no conflito entre o
corpo ¢ a alma.

Ora, se nossas almas se lembrassem plenamente da experiéncia que tiveram la no mundo
metafisico acerca do bem, da verdade e da justica, nunca errariam nas atitudes e nas
avaliacoes do que seria agir verdadeiramente em conformidade com as verdadeiras esséncias
das coisas. Jamais errariamos no que diz respeito ao valor de uma atitude como sendo em
conformidade ou ndo com o bem. Jamais errariamos também nos nossos juizos estéticos. Ora,
se de fato ndo nos entendemos, se divergimos tanto com relacao a verdade, ao bem ou a beleza
seria porque nosso espirito falha na reminiscéncia dos verdadeiros valores.

Aristoteles, aluno de Platdo, afirmava haver uma espécie de pista que nos permitiria melhor
nos posicionarmos frente aos valores. Se a verdade, o bem e o belo estdo interligados num
esquema hierdrquico, entdo essa ligagdo permitiria que se deduzisse um desses valores a
partir do outro. Percebendo a beleza de algo, esta poderia ser uma pista de que aquela coisa



bela ¢ também boa. Percebendo algo como bom, isso poderia ser uma pista para saber que ¢
também verdadeiro. Voltando as galinhas, imaginemos que precisassemos avalia-las, procurar
saber qual delas estaria em mais conformidade com a galinha ideal, qual delas seria a rainha
do galinheiro. Quanto mais bela uma galinha fosse, mais verdadeira e melhor ela seria. Vocé
poderia perguntar: “Mas se ndo me lembro da galinha ideal, como julgar bem?” Vocé poderia
apelar para qualquer um dos trés atributos. Poderia apenas com base na beleza inferir que a
galinha mais bela fosse também a mais verdadeira, ou seja, a mais parecida com a galinha que
0 ¢ em esséncia.

Ao homem que mantém a capacidade de bem harmonizar a sua percepg¢ao estética do belo, o
seu julgamento moral com relagdo ao bem e a sua capacidade cognitiva de perceber a
verdade, Aristdteles chamou de justo. Para entender a correlagao que ele faz sobre justica, ¢
preciso saber que justica para ele ndo ¢ retribui¢do a um bem ou mal praticado. Justica tem
mais o sentido de ajustamento. Justa ¢ a coisa bem-ajustada, a que aqui, no mundo material,
estaria bem proxima do seu ideal. Nesse sentido, quanto mais uma coisa fosse bela, boa e
verdadeira, mais em conformidade com o ser e, portanto, mais justa ou ajustada ao mundo ela
também seria.

Este ¢ um discurso de filésofos, mas correspondia a boa parte do senso comum grego,
aquilo que ndo s6 os pensadores de primeira linha chancelavam, mas que o homem grego
comum acreditava ser verdade e que aparece em varios textos antigos em frases como: “Tudo
que ¢ belo, bom e verdadeiro ¢ também justo.”



Intervencao 4
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Ora, caro Julio, quando o valor ¢ atribuido a partir de uma referéncia que se impoe a todos,
que se pretende universal, antes de mais nada isto quer dizer que este valor ndo depende de
nenhuma outra variavel. Nao esta condicionado por nada. Nao importa a pessoa que esteja
atribuindo valor, seus afetos, sua cultura, o lugar e a época em que foi socializado. Tampouco
importam as experiéncias vividas, aquelas que continuam em plena memoria e as esquecidas
em algum pordo da inconsciéncia. Nada interfere.

A titulo de exemplo: um homem encontra uma mulher e julga a sua beleza. Este juizo
resultara de uma operagdo intelectual que implica o conhecimento da ideia de um corpo
feminino belo. Esta ideia, por sua vez, estd contaminada por outra que ¢ a ideia de belo
simplesmente, o belo desencarnado. Ora, esse juizo independeria dos afetos do julgador ante a
mulher avaliada, juizo imune ante a eventual tristeza ou alegria desencadeada pelo corpo
observado. Assim, essa mulher por juizo seria bela mesmo que desagradasse. Da mesma
maneira, voc€ poderia julgar boa ou justa uma conduta que te causa repugnancia, que te causa
aversao. E vocé teria que julgar como verdadeira uma assertiva com a qual a sua perspectiva
de percep¢dao do mundo ndo se alinha. Veja que fantastico. Evidentemente isso nos mostra que
esta forma objetivadora de atribui¢do de valor nos impde uma grade em relacao a qual temos
apenas que nos curvar.
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Isso que o colega disse 1lumina um lado curioso. O fato de o bom julgamento significar o
constrangimento das nossas sensacoes a ponto de considerarmos bela at¢ mesmo aquela
mulher que nos desagrada, apesar de ser algo de uma cultura antiga, ¢ ainda muito presente na
cultura contemporanea. Ao ponto de ser capaz de gerar até mesmo uma espécie de estética do
bom julgador.

Por exemplo, imagine um bom juiz. Imparcial, honesto e justo. A imagem estética que dele
se faz geralmente ¢ a de alguém que ndo demonstra afetos. Um juiz muito afetuoso, que
abracgasse as partes na entrada da sala de audiéncias e que contasse piadas obscenas pouco
antes ou durante uma sessao de julgamento, seria considerado pelas pessoas como um juiz de
capacidade de julgamento bastante duvidosa. Da mesma forma aquele juiz que se mostrasse
enfurecido, irascivel, emocionalmente descompensado, seria também considerado indigno de
confianga como julgador. A imagem estética do bom julgador, ao contrario, requer alguém de
movimentos pausados, fala articulada e ponderada. A ponderacdo, alias, ¢ uma espécie de
elogio comum aos magistrados.

E o que vale para o juiz também vale para o empresario, s6 que em vez de ponderagdo,
muitas vezes se usa a expressao frieza. Veja a frieza dele! Veja como ndo se permite abalar
diante das circunstancias! Aquele que se abala diante das circunstancias julga abaladamente,
ao passo que aquele que ndo se abala ndo julga subjugado por seus afetos. S6 poderia julgar
com aquela razdo que reconhece os valores. Ele apenas aceitaria como boa uma relagdo que
fosse de fato boa em esséncia. Nao agiria de forma caprichosa. Apenas de maneira boa,
eficiente e administrativamente correta.



Intervencao 5

Clovis

Imaginemos que essa grade de ideias progressivamente abstratas, que parte da ideia das
coisas particulares e que passa pelas ideias de bem, de verdade e de beleza, at¢ finalmente
chegar a ideia de ser, seja condi¢do da correta atribui¢do de valor. Entdo, observando a vida
como ela ¢, reparando como as pessoas vivem no cotidiano, podemos fazer algumas
inferéncias imediatas.

A primeira delas ¢ que passamos boa parte da vida, que chamamos de infancia, com uma
capacidade de abstragdo quase nula ou muito rudimentar. Por isso, de certa maneira, esse
periodo infantil da vida, tao aplaudido nos dias de hoje, seria para Platdo um intervalo de erro
atras de erro, uma fase marcada por escolhas tortas. Epoca de valores equivocados. O homem
sO conseguiria comegar a atribuir valor corretamente as coisas do mundo e, portanto, a fazer
escolhas existenciais adequadas depois de uma formacado intelectual bem razodvel, o que
condenaria boa parte da nossa vida a uma ignorancia temeraria.

Nao por acaso, os pensadores gregos consideravam a crianga um ser ainda imperfeito.
Poderiamos compara-la a um bolo que ainda ndo terminou de cozinhar. A crianga, nesse
sentido, seria um vivente inferior, de segunda classe, com sua pobre competéncia intelectiva
na busca da ideia de ser.

Uma segunda inferéncia ¢ social. O individuo, para conseguir se elevar, levantar-se da
estrita particularidade em que estd imerso no seu cotidiano, precisa de formacao filosofica
voltada para o suprassensivel, que lhe possibilite essa abstragdo progressiva. Ora, essa
formagdo ¢ rara. Tanto no mundo aristocrata dos gregos quanto no nosso, onde o dominio de
saberes técnicos se faz premente, o investimento em questdes metafisicas constitui-se num
hobby alternativo.

Assim, mesmo aqueles individuos que atingem altos niveis de escolaridade passam — na sua
imensa maioria — longe desse tipo de investigacao. Portanto, de certa maneira, poderiamos
acreditar que por questdoes de trajetéria, de aprendizado, de convivéncia, boa parte das
criangas do nosso mundo permanece num estagio intelectualmente infantil. Logo, seriam bolos
que nunca chegam ao seu estagio de pleno cozimento. Permanecem crus até a velhice.

Uma terceira inferéncia muito cara ao pensamento grego ¢ justamente a de que essa busca,
essa investigacao, esse aprendizado exige certas competéncias inatas, que ja nascem com O
individuo. Portanto, no entendimento de Platdo, as almas ndo sdo todas igualmente
competentes. Lembrando sempre que ¢ a alma a responsavel por esse tipo de busca. O
individuo que, por alguma razio, nasce com um corpo fadado a aprisionar uma alma de quinta,



por mais que venha a ter oportunidades de formacdo filosofica, ndo conseguird grandes
resultados. Nao desenvolvera uma competéncia intelectiva. Poderiamos dizer que ele ndo ¢ do
ramo propriamente.

Essas trés inferéncias nos permitem concluir que para Platdo o exercicio de se atribuir
corretamente valor as coisas do mundo ndo € para qualquer um. S6 uma parte insignificante da
populagao consegue se aproximar desse tipo de competéncia: os fildsofos.
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Tem toda razdo, Clovis. Alguns textos apontam que entre os gregos aquilo que marcava o fim
da infancia ndo era a idade magica de 18 ou 21 anos. Inicialmente, a marca do fim da infancia
era uma caracteristica fisica: o nascimento do bugo. Isto indicaria que aquele jovem ja se
encontrava no momento em que seria capaz de controlar a si mesmo e a tornar-se pela
imposi¢do da razdo sobre os seus sentimentos um homem moral e adulto. Capaz, portanto, de
exercer de alguma maneira uma espécie de autonomia, do grego autonomos. Nomos € norma,
lei; auto, referéncia a si mesmo. Logo, autonomia € ser capaz de impor uma norma a si mesmo.
O contrario disto é a heteronomia. Hetero € o diferente, o estranho, o outro. Na heteronomia,
seguimos a lei de outro. Por vezes, o outro que nos governa sdao nossas paixoes, afetos
descontrolados.

A criancga seria imperfeita, incompleta, porque guiada muito mais por seus desejos, paixoes,
afetacoes do instante e pelo descontrole que a caracteriza do que por uma escolha que
permitisse levar uma vida constante, como os adultos que escolhem uma profissdo e nela
investem o resto de suas vidas. Como consequéncia dessa escolha, acabam muitas vezes
adquirindo a cara desse profissional que objetivam. Construindo uma espécie de mascara,
assumem trejeitos, desenvolvem modos especificos de falar. Tem-se de alguém assim a
impressao de que se tornou outra pessoa. Tornou-se outro, mas o fez por escolha. E mantém-se
assim também por livre deliberacdo. Poderia escolher outra vida, mas ndo. Prefere manter-se
constantemente alinhado com determinado modo socialmente chancelado de existéncia.

Ha um didlogo em que Platdo, ou mais especificamente Socrates, discute com o jovem
Alcebiades, que naquele momento de sua vida exibe buco nascido. Foi criado para ser grande
politico, um lider. Mas agora que percebe o bugo, ndo se sente realmente preparado para
exercer essa lideranca. E quando Sécrates o aborda. Por um lado ha a afirmacdo de certezas
que nada mais sao do que incentivos dados ao jovem Alcebiades, que — de tanto ouvir “vocé
pode”, “vocé chegara 14”7, “vocé € predestinado” — repete esse vaticinio que narraram a ele,
mas, por outro lado, ele nutre a duvida. “Serd que estou mesmo preparado tal qual as pessoas
dizem que estou?”

O diédlogo todo se desenvolve com Sdcrates alertando seu interlocutor para a Uinica pergunta
que seria de fato importante: “Voc€ ¢ capaz de conhecer a si mesmo?” Porque s6 quem
conhece bem a si mesmo seria capaz de governar a si mesmo. E s6 aquele que ¢ capaz de
governar a si mesmo seria digno de governar outras pessoas. Conhecer a si mesmo, controlar a
si mesmo é a caracteristica moral do homem adulto. E justamente o que falta a crianca. No



entanto, mesmo entre os adultos ha aqueles que ndo se conhecem e se controlam tdo bem
quanto outros.

Platdo era um elitista. Acreditava que cada um de nos ja teria nascido com uma espécie de
organizacdo propria e imutavel entre os lados passional e racional. Nesse sentido, alguns
homens nasceram mais preparados por natureza, mais capazes de fazer impor sua razao sobre
os seus desejos e, portanto, mais capazes de viver uma vida de constincia. Outros, ao
contrario, teriam nascido mais organizados em torno dos proprios apetites, submissos a
impetuosidade. Para estes, educagdo nenhuma funcionaria. Ja para aqueles nascidos
preparados para que a razdo domine as paixdes € ponha a constincia num nivel superior ao
dos outros, a educagao poderia leva-los a bem conhecer a si mesmos, o mundo que os cerca e
a tomar posicoes valorosas. Saber agir em conformidade com a verdade das coisas seria coisa
para poucos.
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O amigo ha de partilhar da mesma curiosidade. De onde Platdo tirou a ideia de que existem
certas almas melhores do que outras? Sempre lembrando que para ele a funcdo mais nobre da
alma ¢ pensar. Imagine que as almas sdo imateriais. Sei que imaginar alguma coisa imaterial
deve ser para vocé, querido leitor, um pouco complicado. Pode acreditar, para mim também €.
Mas pelo menos leve em consideracdo o conceito. A alma ¢ imaterial. Ou seja, ndo €
constituida nem de células nem de atomos. Tampouco de material organico. Nada.
Diferentemente do corpo, como vocé bem sabe.

Outra caracteristica da alma ¢ que ela € eterna, atemporal. Sempre existiu e sempre existira.
Veja que interessante. Aquilo que pensa em vocé sempre existiv. E isso o que Platdo esta
dizendo. Obviamente vocé ndo existiu desde sempre. S6 uma parte sua. Porque o corpo nasceu
quando vocé nasceu. Foi concebido nove meses antes do parto. Entdo, existe um
acontecimento na sua vida que ¢ o momento em que uma alma eterna se junta a um corpo que
acaba de surgir. A 1sso nos poderiamos chamar de nascimento. O come¢o da vida.

E, ¢ claro, essa alma que sempre existiu persiste durante toda a vida. E ela continuara
existindo. Quando o corpo morre — se deteriora de vez — a alma dele se separa. Liberta-se,
mais precisamente. A pergunta “para onde ela vai?” teria interesse se a alma fosse material.
Porque matéria necessita de um deposito, de uma garagem, de um estacionamento. Sendo a
alma imaterial, especular sobre seu destino ndo tem o menor sentido. Mas, enfim, ¢ normal que
haja esse tipo de curiosidade.

Entdo, veja que interessante. Para Platdo, antes do nascimento a alma estava em grande
proximidade com as ideias, entendidas como o habitat da alma. No paraiso das ideias € que a
alma mora. Ela ¢ familiar as ideias. E com elas mantém grande intimidade. S6 que ao nascer a
alma sofre uma queda. Passa por um distanciamento abrupto. Para ser aprisionada pelos
nossos corpos, ¢ retirada violentamente de seu habitat.

E por isso que durante a vida a alma busca recuperar uma familiaridade que era a sua,
anterior ao nascimento. Ela busca as ideias. Busca voltar para o seu lugar de origem. S6 que
algumas almas tém grande facilidade para isso, € outras, menos. As primeiras sao ageis em
recuperar a familiaridade com as ideias depois do trauma do nascimento. Por isso, segundo
Platao, sdo superiores as segundas, que encontram maior dificuldade para atingir tal objetivo.

Imagine que vocé bata a cabeca e, apos o choque, passe por um momento de amnésia, fique
momentaneamente desmemoriado. Os médicos dizem que a recuperagdo da memoria pode ser
rapida ou lenta. Pois poderiamos estabelecer essa comparacdo. O nascimento representa um



golpe para a alma. E na hora de recuperar a intimidade com as ideias algumas almas o fazem
com maior destreza.

Platao estabelece assim uma hierarquia das almas, esquema proposto a partir de um
paralelo evidente entre a alma e o proprio cosmos. Algumas sao superiores a outras. Como
estamos falando de valor, a pergunta ¢: qual o valor da alma? Questionar o valor da alma ¢
questionar o valor da sua atividade mais nobre, que ¢ o pensamento. E a resposta ¢: uma alma
valera tanto mais quanto mais rapidamente conseguir resgatar a familiaridade com as ideias,
status quo anterior ao nascimento.

Ora, como todos ndés humanos temos uma alma pensante, este critério de atribuicao de valor
a ela ¢ de certa forma extensivo as pessoas, dado que para Platdo a principal atividade de um
individuo, a mais fundamental e mais essencial para a vida de um ser humano, ¢ o pensamento.
Portanto, as pessoas sao superiores umas as outras porque sao constituidas por almas
superiores umas as outras.

Vocé se lembrara das rixas de escola. Afirmavamos com convic¢ao: “Eu sou melhor do que
vocé!” Na idade adulta aprendemos a continuar achando 1sso, mas nao mais dizer. Pelo menos
ndo sempre. Ora, para os gregos afirmagdes assim nao indicavam nenhuma infantilidade. Pelo
contrario. Davam conta de uma constatagao muitas vezes irrefutavel. Até Socrates — o mais
sabio de todos —, que tinha tudo para ser humilde, acabou concordando que era mesmo o mais
sabio. Por saber uma Unica coisa: que ndo sabia nada. Enquanto os outros, nem isso.
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E por esse mesmo elitismo, Clovis, que Platio abominava a democracia. Pode parecer curioso
porque quando falamos de democracia ¢ comum que se tome como exemplo ideal a
democracia dos gregos antigos. Platdo ¢ cidaddo ateniense, pertencente a uma cidade
democratica e, no entanto, considera esse sistema péssimo. O pior dentre todos os regimes.
Justamente por causa de seu elitismo. Se as almas nao t€m o mesmo valor, ou seja, se elas ndo
tém 1gual medida de lembranga dos verdadeiros valores das coisas, entdo nem todos sdo
capazes de atribuir bons valores as coisas, de conhecerem bem a si mesmos e de controlarem
a si mesmos. Por este motivo, nem todos saberdo viver bem. Alguns viverdo a vida de acordo
com os verdadeiros valores, outros, nao.

Se nem todos sabem viver bem, se nem todas as almas tém o mesmo valor, faltaria um
requisito essencial para a democracia: a ideia de igualdade. Uma gestio democratica da
cidade, que garante a qualquer um o direito de voto € voz numa assembleia, tem como
pressuposto a ideia de que qualquer um que participe seja digno de voto e voz. Agora, se voce
¢ como Platdo e entende que as pessoas sdo desiguais a tal ponto que umas sabem valorar e,
portanto, viver bem a vida, enquanto outras vivem mal, concordaria que uns usariam bem voto
e voz em assembleia, enquanto outros apenas votariam mal e falariam besteiras. Com esta
desigualdade, que sentido faria a democracia? Por que ndo permitir apenas que os mais
capazes governassem e retirassem de cena os idiotas que nao sabem o que dizem e fazem?

E por isso que Platio propde como gestio ideal da cidade o governo exercido pelo filosofo,
justamente esse homem cuja alma se lembra com mais perfei¢cdo dos verdadeiros valores. Se
ele fosse o legislador, as leis seriam normas que, respeitadas, tornariam a vida de todos
melhor.

Por outro lado, numa democracia em que as leis sdo criadas a partir do voto da maioria
incapaz de criar boas leis porque carece de todos aqueles requisitos, essenciais para que
certas almas valham mais do que outras — que tenha a capacidade de se impor sobre os
proprios desejos, que seja capaz de autocontrole, que tenha possuido uma educagdo capaz de
desenvolver essa disposi¢cdo inata a viver € a pensar bem —, o problema ¢ estrutural. Quem
possui tais requisitos € a minoria. A maioria ndo os possui. Portanto, o resultado de uma
deliberacdo democratica seria o resultado da deliberacdo da maioria incapaz de pensar beme,
portanto, de viver bem. Para Platdo, uma cidade em que as leis sdo criadas por uma maioria
1diota sera uma cidade com leis idiotas, de vida idiota. Vida muito distante dos verdadeiros
valores.



Intervencao 7

Clovis

Pelos ultimos cinco séculos, temos acreditado que o universo € infinito. Voc€, Jalio, e o leitor
certamente se lembram dos tempos da escola quando o professor informou que o universo ndo
tem fim. Eu, de minha parte, sempre tive imensa dificuldade para imaginar o que nao tem fim.
Mais tarde, estudando filosofia, alguns pensadores me tranquilizaram. Eles garantem que ndo
da mesmo para imaginar o que ndo tem fim. Sao os chamados limites da imaginacao. Alguns
colegas, bons pensadores também, asseguram que com uma ou outra pastilha talvez ndo
cheguemos ao infinito, mas vamos bem longe. Prefiro me conformar com minhas limitagdes
imaginativas. “O universo € infinito”, para mim, sdo quatro palavras. E pouco mais.

Os gregos por seu turno acreditavam que o universo fosse finito. Confesso que a dificuldade
permanece. Imagine que vocé€ entra em algum lugar grande. Um parque, por exemplo. O
universo seria o parque. Mas, ¢ claro, existe alguma coisa 0bvia quando se pensa num lugar
marcado por suas fronteiras que € o que estd fora. Entdo, a primeira pergunta, pergunta de
crianga que comeca a filosofar: se o universo ¢ finito, o que € que fica do lado de fora? Eu
obviamente ndo sei. Poderiamos arriscar usando a palavra “nada”. E tentar especular sobre
ela. Mas aqui temos outras preocupacoes. E elas estdo do lado de dentro. Deixemos o lado de
fora para pensadores de maior envergadura.

Esse universo finito dos gregos seria constituido por um monte de coisas. S3o as suas
partes. Partes que constituem o todo. Assim, podemos pensar nas estrelas, nos planetas, nos
astros em geral. Podemos pensar também no nosso planeta, nos oceanos, nos ventos, na
vegetacao, nos animais € em nds mesmos. Partes desse grande todo chamado universo.

Essas suas partes constitutivas ndo estdo onde estdo por acaso. Elas estio no melhor lugar
possivel para cumprirem o seu papel, a sua finalidade. Nesse momento vocé poderia
perguntar: mas por que as coisas tém uma finalidade? Porque cumprindo a sua finalidade elas
permitem que o universo como um todo funcione bem. Sim, o universo teria um funcionamento.
Ele seria incrivelmente organizado e ordenado para funcionar bem.

Vocé pode imaginar o quanto isso ¢ desafiador para a nossa imaginagdo. O universo como
um todo teria um funcionamento como se fora uma maquina. Toda maquina tem uma finalidade.
O universo também teria. E todos os pedagos da maquina tém uma finalidade parcial que
justamente permitem que a maquina como um todo funcione da melhor maneira possivel.
Entdo, vamos imaginar um moedor de cana-de-actcar. Sua finalidade ¢ transformar a cana em
bagaco e este em suco. As partes constitutivas de um moedor de cana devem permitir que ele
cumpra a sua finalidade. Pense entdo no universo. Este tem a sua finalidade, e suas partes



constitutivas devem permitir que ele cumpra a sua finalidade.

Tomemos outro exemplo: um carro de Formula 1. Trata-se de uma maquina cuja finalidade ¢
deslocar-se com a maior velocidade possivel nas condigdes de dirigibilidade de um circuito
proprio a modalidade. Nesse sentido, cada pedago do carro, seu motor, as partes que
constituem o motor, a suspensdo, a lataria externa, tudo deve ser disposto de tal maneira a
permitir que o carro cumpra o mais eficazmente possivel a sua finalidade. Portanto, cada
pedacinho do carro tem um propdsito que, junto com os demais, faz o carro avangar o mais
rapidamente possivel.

Aqui poderiamos nos perguntar sobre o valor das pe¢as de um carro de Formula 1. Vocé
poderia questionar: qual o valor deste amortecedor? A resposta ¢ dada pela finalidade da
peca. Um amortecedor bom ¢ aquele que amortece da melhor maneira possivel. A segunda
pergunta ¢: mas como vou saber como o amortecedor amortece da melhor maneira possivel?
Ora, quando permite ao carro andar o mais rapidamente possivel. Vocé percebe que as
finalidades das partes estdo imbricadas na finalidade do todo, ¢ o valor de cada parte depende
da possibilidade de essa parte permitir ao todo funcionar da melhor maneira possivel.

Feita essa analogia didaticamente nobre, ¢ possivel agora pensar no universo tal qual uma
maquina. Ai, ¢ claro, como pensavam os gregos, descobrimos que nds sSomos o0s
amortecedores do carro de Formula 1 universal. Nos somos os pedagos de uma maquina.
Nesse sentido, quando o vento venta, ele cumpre o seu papel, que € o de refrescar a maquina.
A maré mareia e fertiliza a maquina. E, portanto, poderiamos imaginar uma reflexdo sobre o
valor do vento. O vento vale na medida em que refresca a maquina. Um vento que ndo o faz
nao cumpre adequadamente o seu papel. Mas por que a reflexdo sobre o valor do vento parece
esdruxula? Porque o vento ventara e cumprira o seu papel. Entdo, seu valor ¢ obvio. Ele ja
esta no seu lugar. Portanto, a reflexdo sobre o valor do vento ¢ desnecessaria.

Mas quando a reflexdo sobre o valor se torna necessaria? Quando, diferentemente do vento,
o desempenho da parte pode ser diferente do que €. E isso acontece quando envolve o homem.
O homem esta, mas pode ndo estar; faz, mas pode ndo fazer; canta, mas pode nao cantar;
desenha, mas pode nao desenhar; fornica, mas pode ndo fornicar. Nao s6 o homem, mas sua
producdo, sua criagdo, sua arte, sua iniciativa, que poderia ser diferente do que €. Poderia ser
melhor do que é. Portanto, a reflexdo sobre o valor se torna pertinente exatamente quando
existe contingéncia. Quando existe possibilidade de ser diferente do que se é.



Intervencao 7
Julio

O tema abordado pelo colega me transportou aos textos de Platdo — em geral, muito ficeis de
serem lidos. Sdo didlogos e, em muitos deles, tem-se a clara impressao de que o interlocutor
de Socrates era um idiota. Isto porque Sdcrates pega o interlocutor pela mdo e o leva, ponto a
ponto, assunto a assunto, at¢ determinada conclusdo, ainda que esta seja a incerteza sobre o
ponto de partida da conversa. Mas, no geral, os textos sdo muito palativeis. A exce¢do € o
dialogo Timeu, em que Platdo demonstra a ideia de universo cosmico. Trata-se de um dialogo
bastante estranho. Nos demais, Socrates € o protagonista. Nesse, ndo. Sobra-lhe o papel de
coadjuvante. Ele se cala. Nao contribui com quase nada de relevante para o didlogo. O
protagonista ¢ Timeu, que d4 nome a obra.

E Timeu quem descreve em termos matematicos uma espécie de principio geométrico da
ordem do universo finito. Na verdade, ¢ um texto tdo dificil que me lembra os enunciados das
provas de geometria do ensino médio. Aqueles enunciados que, em vez de apresentar o
desenho, o descreviam somente. Imagine um circulo de raio x, com uma reta secante que
tangencia um tridngulo no quinto ter¢co do raio oposto ao angulo reto de um triangulo inscrito...
Era terrivel! Levava-se mais tempo desenhando a figura do que propriamente calculando um
angulo perdido qualquer ou descobrindo a medida de um segmento de reta.

Esse tema, a geometria, era o que Platdo considerava o saber mais profundo de sua
filosofia, sobre o qual, curiosamente, ele escreveu pouco. S6 Timeu ¢ uma espécie de
demonstracao desse conhecimento profundo. Aos poucos iniciados que esse Platdo elitista
havia escolhido para receber seus ensinamentos mais rebuscados, o que ele ensinava era a
geometria. Ora, sendo o universo finito, uma grande ordem geométrica, uma grande maquina
cyja finalidade era ser o mundo que ¢, entdo seria possivel um conhecimento geométrico dessa
realidade, que permitisse uma precisdo matematica de julgamentos, de comportamentos e,
claro, de valores. Poderia haver uma grande aritmética dos valores que garantisse, por
exemplo, que um grande computador fosse programado para acertar nos julgamentos morais
com precisao absoluta. No entanto, até onde sabemos, a geometria ¢ muito Util para o calculo
das coisas materiais, das figuras, de angulos perdidos em meio a figuras complexas. Porém, ¢
inatil para garantir a certeza de agir moralmente bem.

Vale observar que, por um lado, parece muito bom que Platao ndo tenha razio comrelagdo a
finitude do universo cosmico. Imagine se fosse possivel um calculo milimétrico de todos os
valores que orientassem nosso comportamento, de maneira que conseguissemos uma precisao
matematica em toda e qualquer circunstincia da nossa existéncia sobre como agir em



conformidade com o bem, o belo e a verdade. Imagine que pudesse ser programado um
computador, por exemplo, para gerenciar todas as for¢as militares dos Estados Unidos; ou um
computador que soubesse de forma verdadeira, boa e bela qual seria o momento de apertar o
botdo que colocaria em agdo todo o arsenal nuclear. Ou entdo, imagine uma empresa. Esta ndo
precisaria de conselho deliberativo ou CEO. Nenhuma dessas siglas em inglés que
determinam aquele que manda na empresa. Haveria um computador que determinaria passo a
passo, de forma muito bem-calculada, todas as estratégias da empresa para que ela agisse
sempre de forma boa, bela e justa, sempre alcancando as suas finalidades conforme a
programacao. Algo que ndo erraria jamais em suas escolhas.

Imagine que, uma vez conhecido o calculo, ndo apenas uma empresa tivesse um computador
fantastico desses, mas todas, sem exce¢ao. E que assim nenhuma delas jamais errasse nas suas
agoes de mercado. Se isso acontecesse, a questao €: seria possivel uma vida econdmica em
que todos lucrassem indistintamente, sem que ninguém perdesse, sem aquisi¢oes de mercado,
sem barberagens estupidas de gestores que geram desemprego, produtos torpes € assim por
diante? Repare que esse mundo, ainda que fosse possivel, talvez ndo fosse muito agradavel de
ser habitado. Talvez seja melhor mesmo viver num mundo que ndo seja um cosmos harménico,
com tudo funcionando de maneira bem certinha, ¢ sim um cosmos dificil de ser calculado, que
nao cabe numa equacdo, mas que em compensacdo ¢ cheio desses erros, surpresas e
maravilhas tipicas da vida humana. Tipicas de gente que ndo sabe muito bem o que fazer em
varios momentos da vida, que nao sabe muito bem que valor atribuir as coisas. Gente que
hesita sobre a verdade, a beleza e o bem.



Intervencao 8

Clovis

Retomemos a analogia com o carro de Formula 1. Ora, nenhum engenheiro seria louco a ponto
de fazer constar no carro alguma peca que ndo tivesse a fungdo de fazé-lo andar mais rapido,
que ndo tivesse fungao nenhuma. Porque pelo mero fato de essa pega estar no carro, o seu peso
aumentaria, e 1sso dificultaria as outras partes a cumprirem a sua fungdo. Em qualquer outra
maquina 0 mesmo acontece. Qualquer coisa sem fungdo aumenta desnecessariamente o custo
da maquina. Pois muito bem.

Para os gregos, o mesmo aconteceria com o universo. Tudo o que ele comporta — tudo o que
existe — tem a sua fungdo. O universo ndo se permitiria contar com alguma parte que ndo
ajudasse as demais a alcangar a sua finalidade. Sendo assim, podemos concluir que, tendo o
universo como referéncia, se o valor das coisas tem a ver com a forma como elas cumprem a
sua finalidade parcial e ajudam o universo a cumprir a sua finalidade universal, entdo sé
podemos inferir que tudo no universo tem valor. Se o universo ordenado, cosmico, € a
referéncia, tudo nele tem algum valor.

Em outras palavras, em relacdo ao universo, nada ¢ indiferente para o pensamento grego.
Porque a indiferenca implicaria falta de valor. Ela ndo existiria nem mesmo se algo fosse
inuatil. Ou, se vocé preferir, nem mesmo se perdesse completamente a capacidade de cumprir a
sua funcao cosmica. Porque, neste caso, estando no universo, existindo entre as outras partes e
cumprindo a sua fungdo cosmica em nivel zero, evidentemente estaria perturbando o resto,
atrapalhando as demais partes, o que sO poderia resultar em valor negativo. E o que tem valor
negativo ndo € indiferente.



Intervencao 8
Julio

Outro exemplo que podemos usar, além do carro de Formula 1, ¢ o de uma empresa. Imagine
que nela ha pessoas competentes, como também aqueles que ninguém entende o que fazem ali.
Em todo canto ha funciondrios muito uteis e outros que atrapalham. Por essa perspectiva,
todos eles tém valor. Alguns profissionais t€m um valor bom, e outros, um valor ruim. E esse
valor dependera da finalidade da empresa. O problema ¢ que, muitas vezes, acontece numa
empresa o que acontece na vida: ndo se sabe ao certo qual ¢ sua finalidade. Qual ¢ a
finalidade da existéncia? Aquela finalidade tltima que justifica no fim das contas o valor
atribuido a A ou a B em verificacdo da sua utilidade com relacio ao todo. Util para qué?

O mesmo raciocinio vale também para a natureza. Por que o plastico langado na praia, em
local inadequado, € considerado polui¢do e, portanto, tem valor negativo? Qual ¢ a finalidade
do plastico na natureza? Vamos supor que se descubra no futuro que existe uma finalidade para
o plastico, que ele contribui para o surgimento de algo bom na natureza por meio de uma
reacdao ainda desconhecida, mas que, uma vez compreendida, demonstrara que ele aumenta a
quantidade de certos animais, por exemplo, ou entdo a fertilidade no interior de determinado
ecossistema. Enfim, o fato ¢ que o valor do plastico mudara.

Sao essas incertezas e imprecisoes que diferenciam os que sabem atribuir valor dos que ndo
sabem. Os primeiros conhecem, dentre outras coisas, esse todo que € a natureza, a empresa, 0
universo. Condi¢do primeira da boa valoragdo. Por isso, o bom entendedor dos valores nao ¢
necessariamente alguém que conheca o conceito de todos os valores, mas aquele que,
sobretudo, conheca o todo a partir do qual determinado objeto possa ser valorado. Que saiba
os porqués do todo.

Imagine alguém pensando sobre a sua propria vida. Olha para o lado e vé outra pessoa, com
outro modo de vida, diferente do seu. Comenta: “Nossa, a vida dele ¢ muito melhor do que a
minha!” Valora a propria existéncia a partir da existéncia alheia. Poderia valorar a sua vida a
partir do ideal de vida, mas troca o ideal (platonico) pela comparacdo com outra vida
qualquer que ndo a sua. Tenta ser outro que ndo ele mesmo, viver outra vida que ndo aquela
que, de fato, tem.

Falo da vida, mas vale para uma empresa. Steve Jobs morreu. Pipocaram biografias a seu
respeito. Quantos donos de startups nao pensaram: “Nossa, se eu fosse como ele minha
empresa seria muito melhor. Se eu fosse como ele faria do meu negocio o que a Apple €.”
Essa pessoa passa a estudar como Jobs pensava e agia, como era seu processo criativo, seus
habitos, tudo numa tentativa de ser ele. Em pouco tempo, em seu guarda-roupas ha apenas



camisas pretas com gola rolé. O problema ¢ que cada um de nos nesse universo, que pode ser
pensado como um todo, ¢ uma singularidade que compde esse todo. Se o universo ¢ composto
de varias maquinas, entdo cada um de nds seria uma pega singular e unica desse conjunto,
peca sem reposi¢ao que cumpre uma funcao Unica. E dessa multiplicidade incontdvel de pecas
unicas um todo harmoénico com finalidade precisa se constroi e funciona de alguma maneira.

Bisbilhotar o quintal do vizinho pode ser uma dica constante em livros de autoajuda
empresarial, mas, do ponto de vista do pensamento antigo, me parece uma perda de tempo,
pois nos levaria tunica e exclusivamente a atribuir valor ao outro, € ndo ao proprio sistema no
qual se vive. Leitura enviesada da pior forma possivel, daquela que pouco contribuiria para o
bom julgamento da propria existéncia.



Intervencao 9

Clovis

Acontece, meu caro, que nos dias de hoje temos rankings e classificagdes para tudo. Eis uma
heranca do jeito grego de atribuir valor. Tudo € superior ou inferior a tudo. Porque as coisas
no universo, as suas partes, ndo se equivalem na hora de cumprir suas finalidades. Sao
diferentemente competentes para alcangar os seus fins. Nao dispoem da mesma quantidade de
recursos. Como o valor delas depende desta competéncia para alcancar as suas finalidades,
temos que supor que para os gregos ha no universo uma escala hierarquica entre tudo o que
existe, uma hierarquia natural dos seres.

Assim, imaginemos que do ponto de vista cosmico a finalidade de uma vaca seja dar leite.
Portanto, havera vacas superiores a outras. Porque elas ndo sdo igualmente competentes na sua
atividade lactacea. Imagine que a finalidade de um sapo seja mesmo de engolir moscas. Pois
os sapos também sao desigualmente competentes para tal. Imagine que a finalidade do joelho
seja dobrar. A finalidade do intestino, peristaltar. Somos obrigados a admitir na nossa propria
experiéncia € na observacdo da experiéncia alheia que nada disso € igualmente competente
para cumprir a sua finalidade. Um intestino preguicoso pode desgracar a vida de seu
portador.

Ora, essa perspectiva hierarquica entre os seres ¢ fundamental para que entendamos a forma
grega € cosmica de atribuir valor as coisas. Resta-nos investigar de que maneira isto nos
concerne. Cada um de nos ¢ dotado de certa quantidade de recursos naturais que nos sdo
dados por uma heranga natural. Sao uma dadiva da natureza, potencialidades. Assim, no que
me diz respeito, mesmo que eu dedicasse a vida ao desenho, ndo chegaria longe, pois a
natureza me negou potencialidades de desenhista. Negou-me também potencialidades para o
canto, para o dominio da bola com os pés e também com as mdos. Negou-me ainda
potencialidades no ambito das artes manuais, como, por exemplo, esculturas de argila e
origami.

A natureza me negou muitas potencialidades, mas me brindou com algumas poucas. E assim,
acredito eu, desde que me conheco por gente sempre tive alguma competéncia para traduzir
ideias complicadas em discursos simples. E isto eu percebi muito antes de comecar a fazé-lo
para os outros. Nas minhas atividades escolares, na hora de estudar para as provas, eu
conseguia, no contato com ideias complexas, traduzi-las de maneira bastante simples para o
meu proprio entendimento. Talvez esta habilidade de tradugdo de coisas complexas em formas
simples de entendimento tenha a ver com a minha pouca capacidade de alcangar ideias
grandiosamente complexas.



Mas o fato € que pouco a pouco, conversando com os colegas, percebi que eles me pediam
para explicar a matéria da prova cinco minutos antes de ela comecar. Era sempre a mesma
coisa. “Vamos, vocé sera capaz de me dizer o que ¢ o essencial em dois minutos.” E
curiosamente, muitas vezes, aqueles que por poucos minutos me ouviram traduzindo um
bimestre de explicagdes professorais conseguiram resultados bem razodveis em suas provas —
sendo excelentes. Nao foi dificil, portanto, perceber que esta atividade de aproximar as ideias
do professor ao repertorio concreto do aluno era uma atividade para a qual a natureza tinha me
reservado alguns recursos.

Ora, dirdo os gregos, como tudo no universo, esses recursos de que dispomos, que hoje
chamamos de talentos ou habilidades, ndo sdo initeis. Porque nada no universo estd sem
funcdo. Portanto, eis ai uma espécie de licdo cdsmica para as nossas vidas: aproveite os seus
recursos naturais da forma mais excelente possivel. Claro, porque esses recursos, embora
existam, tém limites. E vocé€ deverd estender a sua competéncia no limite mais esgar¢cado
possivel dos seus recursos naturais. Portanto, cabe a vocé atualizar os recursos naturais na
hora de viver, porque assim estard permitindo a eles a sua finalidade e com isso entrard em
harmonia com o resto das partes do universo.

A capacidade de atualizar no cotidiano da vida as suas potencialidades naturais denomina-
se, para os gregos, virtude. Entdo, a virtude ¢ a disposi¢cao que cada um de nds pode ter de
atualizar, isto ¢, de transformar em ato, em conduta, em comportamento, em realidade as
poténcias, as possibilidades dos recursos naturais que nos foram legados na distribuig¢ao
original realizada pela natureza.

Desta maneira, meus amigos, a nossa vida sera tanto mais valiosa € 0 nosso comportamento
terd tanto mais valor quanto mais virtuosos eles tiverem sido; quanto mais tivermos atualizado
nossas poténcias no seu limite de extensao mais excelente.
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Julio

Por outro lado, ha aqueles que reconhecem suas virtudes, mas ndo as desenvolvem, seja por
algum tipo de repressao social qualquer, seja por uma repressao individual mesmo. Outros
ndo reconhecem suas virtudes e, portanto, ndo as desenvolvem. Quem vive assim tem vida
apequenada. E ndo falta gente no planeta para apequenar a existéncia, para reprimir o
desenvolvimento das virtudes. Até porque o virtuoso, aquele que age no exercicio das suas
habilidades naturais, ¢ alguém que tem destaque em determinada atividade. E muito comum
que pessoas que se destacam em alguma atividade, ainda que boa, sofram algum tipo de
repressao por parte daqueles que, ao contrario deles, ndo t€m tal habilidade. Repressores que
ndo se destacam, embora tenham a pretensdao de ganhar algum relevo na vida.

Ja4 que as escolhas de vida nem sempre obedecem as nossas habilidades para o
desenvolvimento de determinada funcdo, e sim sdo realizadas em razdo de escolhas a partir
daquilo que ¢ socialmente mais valorizado, que nos parece possivel, que assegura bom salario
ou que imaginamos que va ser particularmente alegrador para a nossa existéncia, muitas vezes
nds nos langamos num tipo de vida totalmente em desarmonia com as nossas habilidades. E
nessa vida em desarmonia que ndo nos destacamos. E vida desencaixada, mal-ajustada na
maquina cosmica. Pessoas de vida malresolvida em virtudes acabrunhadas sdo os grandes
entristecedores daqueles outros que, por sua vez, vivem uma vida compativel com as proprias
virtudes.

Ha uma discussdo nao s6 em Platdo, mas em outros tantos pensadores, sobre a hierarquia
das virtudes. Qual delas seria a mais valiosa de todas? Hierarquizando as virtudes poder-se-
1a apontar que tipo de cidaddo seria mais desejavel dentro da cidade. Assim, as listas de
virtudes variam, mas acabam se concentrando de modo geral em umas poucas. Apenas o
suficiente para julgar as pessoas segundo sua natureza ou virtudes.

Para Platdo, por exemplo, havia trés virtudes fundamentais: a sabedoria, entendida por ele
como a capacidade da boa lembranga do ser das coisas, ou, se preferir, do verdadeiro valor
das coisas — lembranca da alma que esteve no mundo das ideias e agora veio para o mundo
sensivel —; a coragem, virtude da disposi¢ao de espirito impetuoso, daquele que, mesmo tendo
medo, ndo se detém em fazer aquilo que sabe ser o necessario ou correto; € a temperanca, o
arrefecimento dos desejos e dos afetos, a capacidade de controla-los, de ndo permitir que eles
se imponham sobre a verdade e a bondade.

Aristoteles tem uma lista um pouco diferente. No lugar da sabedoria ele colocou a
prudéncia. O intelecto ndo ¢ um conteildo do qual a alma consegue se lembrar, mas sim a



capacidade de pensar bem a propria conduta. Prudéncia como razio pratica, deliberacao para
a acdo adequada diante da existéncia. Aristoteles concordava com Platdo em relacdo a
coragem € a temperanga, mas acrescenta uma quarta virtude: a justica — justica que, como ja
explicado, corresponderia a uma agdo simultaneamente prudente, temperada e corajosa. Por
1sso, ela ¢ consagrada por ele como a maior das virtudes, a virtude do equilibrio entre as
virtudes.

Fazendo um paralelo, na vida somos bons em algumas coisas e péssimos em outras. Seria
mais justo e, portanto, mais valoroso aquele que possuisse maior nimero de habilidades e
ainda por cima harmonia entre elas. Bom explicador, mas também bom de bola. Futebol e
volei. Bom de golfe, demonstrando grande habilidade também com bolas diminutas. Que fosse
ainda bom de célculo. Em suma, que fosse bom simultaneamente em varias coisas muito
diferentes umas das outras e ainda assim em equilibrio entre elas de uma maneira tal que
nenhuma se sobressaisse em demasia em relacdo a outra, que nenhuma apequenasse a outra.
Da mesma forma que o universo requer todas as virtudes em agao, todas virtudes funcionando
bem para que ele atinja a sua finalidade, o homem também precisa de todas as suas
habilidades. Mas tanto a pluralidade de virtudes quanto o equilibrio entre elas sao raridades.
O mais comum mesmo ¢ que cada um de nos se mostre com um pequeno rol de habilidades a
serem desenvolvidas. Ainda que encontremos outros que, pelo menos, no juizo que fazem
deles mesmos, costumam apresentar uma lista bem maior de virtudes do que aquela que se
pode perceber.
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Clovis

Como o amigo bem sabe, a fisica de Aristoteles ¢ referéncia importante para entendermos a
forma grega de atribuir valor as coisas. Quando ele afirma que a natureza € o principio do
movimento, tenta conciliar a ordem harmoniosa do cosmos e todos os movimentos observados
empiricamente no mundo. Aristoteles acreditava que o movimento dos corpos esta diretamente
ligado a sua prépria natureza. Essa natureza seria o principio de qualquer deslocamento no
espaco, porque os corpos tenderiam, como que motivados por vontade prdopria, a encontrar o
seu devido lugar, o seu lugar natural, e assim ajustar-se de forma mais adequada a maquina
universal. E como se os corpos perseguissem através do seu deslocamento um alvo, uma
finalidade: encontrar o seu justo lugar.

Assim, uma pedra que cai em dire¢do ao solo, segundo a fisica aristotélica, seria como que
animada por si mesma a seguir tal trajetoria, sendo o solo o lugar natural dos corpos pesados.
Hoje sabemos que quando uma pedra cai ndo € por estar motivada por sua propria natureza.
Nao ¢ por ter no solo o seu lugar natural. Acreditamos que a queda da pedra tem como causa
uma forca que lhe ¢ exterior: a forca de atracdo gravitacional. Mas deixemos de lado o que
acreditamos saber hoje. Continuemos com Aristoteles.

A fumaca que se desloca em direcao ao céu também estaria buscando seu lugar natural. Uma
especie de garagem ou deposito onde ficam todos os corpos leves. Perceba o esfor¢o de
Aristoteles de conciliar uma certeza ligada a ordem universal com os dados empiricos do
movimento que ele e todos os demais flagravam no mundo.

E interessante observar que a natureza de cada corpo indicaria a finalidade desse corpo em
sua existéncia no cosmos. Portanto, a observancia das caracteristicas da propria natureza seria
condi¢do de uma inser¢cdo harmoniosa, de uma existéncia em harmonia com os demais corpos.
Assim a natureza de cada corpo determinaria neste corpo o seu movimento, a dire¢ao do seu
deslocamento.

Esta proposta de explicagdo do movimento dos corpos parece estranha para nos. Afinal, o
principio da inércia anunciado por Descartes e consagrado por Newton assegura que um
corpo permanece em movimento desde que ndo haja nenhuma forga contraria que lhe seja
exterior ¢ que determine desaceleragdo ou interrupcao desse movimento. Assim cairia por
terra a tese de que os corpos estdo procurando, por conta propria, movidos pela sua propria
natureza, o seu cosmico lugar.

Porque, se esse fosse o caso, ao chegar a esse lugar, deveriam ficar satisfeitos. Sossegariam
o facho. Como alguém que finalmente chega em casa depois de uma estafante jornada. Mas o



que acontece ¢ que, ndo havendo for¢a exterior — que nada tem a ver com a propria natureza —
para decretar seu repouso, permanecem indefinidamente em movimento. Constatagdao
incoOmoda para os defensores da tese grega do lugar natural.

Penso que esse jeito grego de interpretar o movimento dos corpos se aproxima bastante das
reflexdes ingénuas de uma crianga quando contempla os deslocamentos na natureza. Sua
compreensao todavia ¢ fundamental para concebermos toda proposta ética e politica que tem o
cosmos como referéncia.
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Julio

Concordo, Clovis. Para Aristoteles, o fato de as coisas se moverem com a finalidade de
alcancar o seu lugar no mundo, o seu justo lugar, faz com que nesse sentido as coisas tenham
alma. Alma ndo seria o atributo somente de um ser pensante, de um ser vivo, € sim de um ser
que se movimenta em direcdo ao seu lugar na natureza. Talvez, a principal diferenga entre a
minha alma de ser vivo e pensante e a alma de uma lajota que cai do alto de uma construgdo
seja o fato de que o movimento desta em direcdo ao seu lugar na natureza ¢ menos
atravancado, truncado e incerto que o meu. A lajota cai verticalmente em direcao ao solo ou a
cabega de um operario em movimento constante, retilineo e uniforme. Ja na minha existéncia
de ser pensante e sensivel, minha alma se manifesta como consciéncia, como desejo, como
afeto. Tenta me direcionar para o lugar de minha natureza, para o lugar em que eu deveria estar
para que o cosmos, na sua perfeita funcionalidade, realizasse a sua finalidade.

Enquanto a lajota cai vertiginosamente, ela ndo titubeia ou hesita quanto ao caminho da sua
queda. Eu, ser de consciéncia, titubeio. Hesito. Pergunto-me se o lugar onde estou ¢ o lugar
onde deveria estar, se aquilo que faco agora ¢ aquilo que de fato deveria fazer, se aquilo de
que eu gosto € por gosto genuino, verdadeiro, Serd que eu ndo vivo de alguma forma
deslocado do meu lugar de existéncia? Serd que ndo ha outro lugar mais adequado para a
minha existéncia? Outro modo de vida mais adequado que esse? Sera que nao ha, em resumo,
outra vida que valha mais do que a vida que levo? Serd que ndo avaliei mal a minha
existéncia? Tudo isso faco eu, ser dotado de consciéncia. Assim se manifesta minha alma
hesitante, ao contrario da alma da pedra. Sem hesitacdo. Na sua auséncia de consciéncia, na
sua pétrea ignorancia, a pedra parece saber com muito mais precisdo qual € o seu lugar na
natureza do que qualquer um de nos, seres pensantes.

E por isso que os estoicos, pensadores do século II d.C., tal qual os gregos que lhes
antecederam, acreditavam que existiria na natureza um lugar para cada um. Um uUnico lugar
perfeito no cosmos. Um lugar de ajustamento para cada um de nos. Um lugar onde
realizariamos perfeitamente a nossa virtude. Acreditavam que os seres sem razdo € sem
consciéncia eram mais felizes do que nds. Porque, sem a hesitagdo, sem a incerteza da
existéncia, existiriam mais facilmente em conformidade com o seu lugar. Teriam vida mais
ajustada e por isso mais feliz.

Um exemplo: uma beterraba, at¢ onde me consta, ndo tem consciéncia da beterraba que €.
Da mesma forma ndo teria consciéncia da beterraba que ndo €. Por isso, ela ndo tem crise
existencial dizendo para si mesma: “Nossa, sou beterraba e ser beterraba € i1sso que sou € ndo



gosto disso que sou. Queria ser rabanete. Rabanete ¢ mais redondinho, mais interessante,
porque tem cores mais vibrantes. Ser rabanete ¢ mais legal!” O rabanete nasce rabanete,
cresce rabanete e morre rabanete em salada. A beterraba também nasce beterraba, cresce
beterraba e morre beterraba. Beterraba vive vida de beterraba enquanto rabanete vive vida de
rabanete, mas nos, qual € o nosso lugar? Nascemos para rabanete, para beterraba, para
engenheiro, para CEO, para professor, para jogador de futebol? Nascemos para qué? Para
onde nossa alma, essa forca que nos movimenta, deveria nos inclinar na natureza? Isso para
nos ¢ uma incerteza que faz nossa vida, de certa forma, ser menos digna do que a vida dos
animais. Menos digna até¢ do que a vida dos seres inanimados. Na perfeicdo da adequacgdo do
encaixe do animal ao seu lugar na natureza e da pedra ao canto do universo onde ela nasceu
para estar € que nds deveriamos nos inspirar para bem avaliarmos a nossa existéncia. Para
bem existirmos.
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Clovis

Pergunta fundamental, Julio. Como Aristoteles realizaria essa passagem de suas hipoteses
sobre o deslocamento dos corpos as suas reflexdes sobre €tica e politica? A preocupacdo com
a coeréncia entre as distintas partes de um edificio filoséfico ¢ marca registrada de todo
grande pensador. Neste caso, a correspondéncia € imediata. Da mesma maneira que uma pedra
se desloca animada por sua natureza em direcao ao seu lugar natural, o homem também o faz.
Ou seja, dispondo destes dois elementos — a sua propria natureza € o seu lugar natural —, o
homem se desloca, age e interage com as coisas € com outras pessoas.

Tal como o deslocamento de uma pedra, esta acdo do homem deve procurar, em observancia
as caracteristicas da natureza do agente, a harmonia com o resto do cosmos, encontrando,
assim, o proprio lugar. Entdo, da mesma maneira que a natureza da pedra, tratando-se de um
corpo pesado, indica o lugar para onde ela deve se deslocar, a natureza do homem — suas
caracteristicas e recursos naturais —, deve indicar para onde ele deve se deslocar. Ou seja, em
que sentido deve agir, em que dire¢do deve esforgar-se para estar.

Aristoteles concebe uma teoria de valor segundo uma escala hierarquizada. Onde cada
pessoa ou grupo de pessoas deve evitar agir e estar em fungdo das qualidades mais ou menos
importantes da sua propria natureza e, portanto, ao papel ou finalidade mais ou menos nobre
que convém a este individuo na ordem cosmica. Nesse sentido, falar de valor na vida social
implica reconhecer os proprios recursos naturais, suas caracteristicas, sua extensao € o tipo de
finalidade a cumprir no universo.

Logo, aqueles mais dotados de recursos naturais serdo levados a cumprir papé€is ou
finalidades mais relevantes no universo. Sao, portanto, individuos superiores. Entenda que
estamos falando aqui do valor das pessoas. J4 daqueles de recursos naturais mais acanhados
podemos esperar desempenhos menos notaveis. Cabe-lhes, portanto, papel ou finalidade
menos nobre. Sao individuos inferiores no que tange a vida social, a vida na polis, aos
direitos, as obrigacdes, as competéncias para tomar decisdes € assim por diante.

Essa superioridade dada pela natureza esta na base da forma aristocratica de enxergar a
vida do homem e suas relagdes com seus semelhantes, o que inspirou fortemente a maneira de
o homem se organizar e interagir ao longo da historia. A titulo de exemplo, o sistema feudal
que surge logo apoOs as invasOes bdrbaras ao império romano, determinando sua
descentralizacdo, fragmentacdo, seu despedagamento, estard fundado numa visao aristocratica
do homem, num entendimento de superioridade determinado por um tipo de virtude que nada
mais ¢ que a consagracao de certas caracteristicas de natureza em detrimento de outras.
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Outro exemplo, com a ressalva de que algumas adaptagdes se fazem necessarias, pode ser
encontrado no mundo corporativo. Uma espécie de doutrina que norteia as operacoes de RH —
ou de gestdo de pessoas, como parece ser o termo da moda — ¢ a ideia de que o gestor de
pessoas deve ser capaz de identificar as habilidades de cada um para poder colocar o homem
certo no lugar certo. Ou, para dizer o mesmo, mas numa lingua conhecida pelo pessoal do
mundo corporativo, the right man in the right place.

Guardadas as devidas proporg¢des, trata-se da crenca de que as pessoas possuam um lugar
natural para ocupar, o que permite hierarquizar as pessoas, uma vez que existem postos nobres
e postos de menor importancia a serem ocupados. As semelhancas acabam por ai. E que
Aristoteles, quando expde a sua doutrina, o faz como uma espécie de aconselhamento moral. E
o discurso que desagua no conselho de que: “Olha, vocé deve conhecer a sua natureza para
que, em a conhecendo, seja capaz de buscar o seu devido lugar, para que vocé direcione as
suas acoes até o local da existéncia que lhe convém. O norte moral da sua conduta em direcdo
a vida adequada deve ser suas habilidades. Conheca-as e as respeite, portanto.”

No caso do discurso corporativo, ndo se trata de aconselhamento moral ao individuo livre
para deliberar e ajustar a propria existéncia. E uma mensagem ao gestor dizendo: “Conheca os
outros, direcione os outros.” H4 uma diferenca muito grande entre vocé€ conhecer suas
habilidades e ter a liberdade de direcionar-se para a vida adequada e outra pessoa identificar
alguma habilidade em vocé e direciona-lo a posi¢ao adequada. Quando vocé€ guia a propria
existéncia em razao das suas habilidades e das suas alegrias, tende a encontrar um lugar que
lhe alegra. Quando outro ¢ quem o direciona, a habilidade que lhe interessa e que, portanto,
tem maior valor para vocé nem sempre € considerada. Avaliam-se as virtudes e locais
adequados a partir da alegria do gestor, e ndo de quem possui as virtudes e os afetos.

Quando Aristoteles aplica a politica, a organizacao social e a €tica os mesmos principios
que norteiam a fisica, ele o faz porque considera o mundo politico € moral indistinto do mundo
da natureza, pelo menos no que diz respeito a essa concepcao de valores. Haveria uma
natureza existencial do homem e um lugar natural, assim como uma organiza¢do politica que
seria também natural. Nao existe a ideia, por exemplo, de que a polis seja uma invengdo. Um
lugar inventado de determinada maneira, mas que poderia ter sido inventado de outra
completamente diferente. Nao ha a ideia de que a nossa vida seja também, de alguma forma,
inventada. Ndo inventamos gostar de carambola ou ser hibeis em 1010, apenas o somos,
queiramos ou nao. Nossas virtudes nao estdo disponiveis a la carte. Elas sdo prato feito e



servido quando do inicio de nossa existéncia.

Outra questdo se impde. Havendo um modo de existéncia natural como as virtudes e, ao
mesmo tempo, constatando que somos seres inteligentes e criativos, ou nossa inteligéncia e
criatividade sdo também parte de uma ordem natural — e, neste caso, toda a nossa criatividade
seria apenas uma ilusdo, pois estariamos seguindo uma ordem que nos teria sido imposta pela
natureza ao inventar coisas — ou entdo somos de fato ndo apenas criativos e inteligentes, mas
também livres da natureza quando exercemos tal habilidade e, portanto, criamos coisas em
desarmonia com a ordem natural das coisas. Autdbnomos para criar coisas ruins ou autdmatos
que apenas possuem a ilusdo de criar algo, mas que apenas realizam uma ordem natural.
Imagine um jogo de peteca e alguém dotado de extraordindria habilidade nessa modalidade.
Poderiamos perguntar para que a natureza se valeria dessa habilidade de peteca. Qual ¢ a
contribui¢do que o habilidoso jogador de peteca da a harmonia do universo se a peteca e o
jogo nela centrado foram inventados? Serd que a peteca cumpre um importante papel na ordem
natural, de maneira que, sem competicdes de peteca, um dilivio caira sobre um continente
qualquer? O exemplo pode parecer exagerado, mas percebam se nao fazemos o mesmo quando
se trata da oposicao natural versus artificial? Nao damos mais ou menos valor as coisas por
serem naturais ou artificiais? Vendemos suco de fruta pasteurizado e recomposto em caixinha,
com aromatizantes e¢ acidulantes e ainda estampamos no rotulo a palavra “natural”. Para qué,
se ndo para dizer que ele vale mais do que os outros, também encaixotados, aromatizados e
acidulados, mas assumidamente artificiais? Por outro lado, quando se trata de medicamentos,
a opinido dominante parece ser a de que quanto mais manipulagdo laboratorial, melhor a
droga, enquanto os remédios naturais sdo associados a crendices, curandeirismo, modismos e
uma boa dose de ingenuidade de seus fas. O importante ¢ perceber o quanto a ideia de ordem
natural como uma referéncia para valorar qualquer coisa ndo ¢ apenas uma ideia estranha de
um grego ha muito morto. E algo presente em nossas formas atuais de atribuir valor.

Voltando ao primeiro exemplo, poderiamos dizer que um gestor avaliando as virtudes de outro
para dizer em que lugar “natural” ele deveria estar na empresa sé faz sentido sob a condigao
de naturalizar a organizacdo da empresa. Dentre outras coisas, ¢ para i1SSO que servem os
manuais de administragao de empresas, que demonstram e explicam um determinado modelo e
dizem por que ele ¢ superior aos outros, como se houvesse superado os demais num embate
evolutivo das formas de se conviver e trabalhar, como se fosse a natureza aperfeicoada por
ela mesma. Talvez, para bem julgar alguém, devéssemos avalid-lo ndo apenas segundo uma
habilidade especifica em razdo de uma natureza precisa onde desempenharia uma funcao
qualquer. Talvez devéssemos avaliar outras virtudes em outras naturezas. Ou ainda, quem
sabe, segundo apenas aquelas virtudes verdadeiramente adequadas a natureza, e ndo as coisas
antinaturais inventadas, desde que fossemos capazes de dizer com precisdo o que € € 0 que
ndo ¢ natural em nosso intelecto.
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Clovis

Para os gregos, o valor de beleza, a definicdo do belo e as caracteristicas de uma obra de arte
tém como referéncia o cosmos. Tal como os valores morais. Para o pensamento grego, o belo
se define a partir de uma suposta harmonia com o universo césmico. E, portanto, toda
atribuicdo de valor de beleza de obras humanas e corpos devera ser realizada tendo o cosmos
como referéncia.

A arte grega ¢ a encarnacdo num material sensivel qualquer das propriedades harmoniosas
desta ordem do mundo. O artista ¢ aquele capaz de codificar a harmonia c6smica num pedago
de maneira, de marmore, em ondas sonoras, em texto, em tela. Em outras palavras, a obra de
arte ¢ a tradu¢ao do cosmos num pequeno pedago de matéria. Esse trabalho de codificacdo se
objetiva inicialmente numa reducao. A finitude do universo sendo representada na finitude de
um pedago de matéria. E o pedaco de matéria dando conta de apontar para o todo ordenado do
mundo, estando no lugar da ordem cosmica.

Nesse sentido, toda obra de arte, dentro da perspectiva grega, € um microcosmos. A propria
harmonia do cosmos em dimensdo reduzida ou concentrada, simbolizada num objeto
particular. A titulo de exemplo, a arquitetura grega ¢ simétrica porque a simetria nada mais ¢
que uma tentativa de representacdo da harmonia cOsmica. Assim também se desenha a
preocupacgao dos gregos com a exuberancia fisica dos corpos, sobretudo masculinos. Também
¢ uma preocupacgao fazer do proprio corpo um microcosmos.

Vale a pena observar que, tendo o cosmos como referéncia, a beleza de qualquer coisa ¢
uma beleza objetivamente identificada. Se algo simboliza com correcao e pertinéncia o todo, ¢
belo; caso contrario, ndo. Infere-se dai que a beleza das coisas do mundo, das producdes
humanas e das obras de arte nada tem a ver com as boas sensacOes de seus observadores.
Tampouco com o gosto ou com a alegria — alegria que eventualmente a obra de arte desperta
em quem a contempla. Porque a beleza da criagdo artistica esta na sua relagdo com o universo,
¢ nao na sua relacdo com um eventual observador. A beleza da obra de arte estd contida
objetivamente nela mesma. E um valor que lhe é imanente.
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Bem observado, Clovis. Para os antigos gregos, beleza estava associada a reprodugdo da
harmonia, de tal maneira que fazer da vida o objeto de sua obra de arte era tido como algo
possivel, desde que a sua vida estivesse em harmonia com o cosmos. Assim como a matéria-
prima do escultor € a argila ou o marmore e a matéria-prima do pintor sdo tela e tintas, a
matéria-prima de qualquer um de nds deveria ser a nossa propria existéncia, incluindo ai
também o nosso corpo. “Nada em demasia” ¢ o que se via escrito no umbral do templo de
Apolo, como uma espécie de regra moral da existéncia. Nem peso em demasia, nem consumo
em demasia, nem mesmo escassez em demasia. O equilibrio e a harmonia eram tidos como um
grande valor existencial. Tempos depois, autores como Friedrich Nietzsche e Michel Foucault
vao falar ndo propriamente de uma ética da existéncia, mas de uma estética da existéncia
inspirada na vida como obra de arte dos gregos.



Parte 11

CRISTO E
OS MODERNOS



Intervencao 1

Clovis

Deixemos 0s gregos para tras e avancemos, caro Jilio. A passagem do pensamento grego para
o cristdo se objetiva numa série de rupturas. Uma nova teoria do valor, com certeza. Mas nao
s0. Muda o entendimento do universo € sua origem; a natureza humana; o sentido da vida; a
¢tica, a politica, formas legitimas de exercicio de poder, a salvagdo etc. Para os objetivos
desta nossa conversa, a grande ruptura estd no descolamento — € como eu o chamaria —
proposto pela filosofia cristd da moral e da politica em relagdo a natureza.

Explicando melhor: para os gregos, a superioridade de recursos naturais por parte de alguns
homens — inteligéncia, forca, beleza etc. — implicava automaticamente uma superioridade
moral e politica desses mesmos aquinhoados. Em contrapartida, para o pensamento cristdo,
esta correspondéncia desaparece. Ou seja, a superioridade na natureza nada tem a ver com
dignidade moral e exercicio de poder. Acho que posso desenvolver esta ideia, se o professor
Jalio ndo se opuser.

Comecemos, entdo, pela natureza. E nesse ponto ndo ha divergéncia. Tanto para gregos
quanto para cristdos, os homens sdo desigualmente providos de recursos. A beleza, por
exemplo, € mal distribuida. Pessimamente, eu diria. Estd dramaticamente concentrada num
numero reduzidissimo de corpos. Esse € o meu olhar. E falo em nome do significativo
contingente de pessoas que, como eu, para conseguir a atengdo do interlocutor, sempre teve
que se desdobrar para reverter uma disposicao inicial ostensivamente adversa. Acho até que
parte da habilidade retorica que desenvolvi se deve ao capital estético negativo que me
endividava a cada interacdo. Mas ndo fica s6 na beleza. Discernimento, uso da ldgica,
capacidade de abstracdo, de articulacdo criativa de ideias, de observagdao inteligente da
realidade, menos visiveis de longe, também deixam muita gente na mao na hora de chegar
junto para bater um papo.

E essa concentragdo de recursos naturais nas maos de poucos pode parecer para vocé que
nos 1€ uma grande injustica. Afinal, se me colocarem ao lado de um gala de novela, vocé vera
que houve uma certa ma vontade na hora do acabamento. Alguns filosofos argumentardo que
tudo na natureza € maravilhoso. Até a baba do javali. Vocé€ € que precisa melhorar o seu olhar.
Ver a articulagdo de tudo. Contemplar mais de cima. Constatar que tudo se encaixa.

Outros dirdo que nao ha nem justica nem injustica. A natureza € o que €. O erro € sempre de
expectativa. Voc€ € que — por conta da sua formacdo — talvez esperasse uma distribui¢cao mais
igualitaria de recursos. Coisa de gente acanhada. Os galas, os génios, os super alguma coisa,
estes ndo estdo reclamando de nada. O direito de espernear serd sempre dos que ficaram



chupando o dedo.

Aliés, toda tentativa de avaliar a natureza, de julgd-la, de atribuir-lhe valor a partir de
premissas de racionalidade consagradas leva a uma incompreensdo indignada, a flagrantes
sem explicacdo e a uma tristeza ignorante. Querer que a natureza seja como supomos que ela
deveria ser ¢ como procurar pelo em ovo — tarefa que sé entristece.

Desta forma, se ha ruptura entre os pensamentos cristdo e grego, esta ndo reside na
distribuicao de talentos, e sim na relagdao entre natureza e valores. Enquanto para os gregos a
riqueza de recursos naturais indicava superioridade ética e politica, para o pensamento cristao
0 mesmo nao acontece. Isto ¢, uma eventual superioridade de natureza, de recursos naturais, de
talentos, de habilidades etc. nada tem a ver com dignidade moral nem com superioridade de
principios na relacdo entre as pessoas.

Perceba que a reflexdo sobre o valor muda de lugar. Isto porque gé€nios como Pierre
Bourdieu, Mikhail Bakhtin e Maria Aparecida Baccega, para ficar na letra B, ndo sdo
necessariamente mais dignos moralmente nem superiores na relacdo com outras pessoas do
que criaturas de inteligéncia mais proxima da média como eu mesmo.

Mas, entdo, nesse caso, onde estd o fundamento do valor? O que permitiria discriminar as
pessoas ja que a riqueza de recursos naturais foi abandonada como critério? Aqui a liberdade
para escolher a propria vida, decidir as proprias condutas, investir energia nesta ou naquela
atividade passa a ser o ponto de partida. Portanto, o valor deixa de estar na quantidade de
talento legado pela natureza. Encontra-se agora na decisdo que tomamos a respeito do que
fazer com os talentos que sao os nossos. O valor esta na razao soberana que pensa a conduta.
E — por que ndo dizer? — na conduta efetivada a partir do pensamento.
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Outro aspecto significativo da mudanga da antiguidade para a idade média € que, mantida a
natureza, seu principio de ordem muda. Quando escreve sobre a fisica, Aristoteles produz uma
série de reflexdes as quais ele ndo d4 nome. Sao coletaneas esparsas de reflexdes, ndo
chegando a constituir um livro sistematicamente organizado. A estas reflexoes, o filosofo se
refere como “das coisas que estdo em torno da fisica” ou “filosofia primeira” — a filosofia
segunda seria a fisica. Nao se tratam de questdes sobre o mundo fisico, que para Aristoteles
abrangia também o que hoje chamamos de biologia, epistemologia e outras tantas ciéncias
naturais e humanas, e sim sobre questdes que ndo podem ser percebidas sensivelmente mas
que, ainda assim, seriam fundamentais para o entendimento da fisica. Apds sua morte, essas
reflexdes produzidas em catorze textos foram organizadas num tUnico livro, tempos depois
chamado de Metafisica.

Uma das principais questdes desta metafisica era a da causa do movimento do mundo. A
causa primeira de todo movimento e de toda a impermanéncia caracteristica do mundo fisico.
A leitura medieval de Aristoteles feita por Tomas de Aquino chamara a causa primeira de todo
movimento de Deus. A dindmica do mundo fisico passa a ser explicada como uma
conformacao produzida por uma forga estranha a ele: Deus.

Essa forca ¢ descrita de forma predominante no pensamento medieval como um ser distante
da natureza, como na experiéncia com Deus de Abrado, comum as trés grandes tradigdes
religiosas: judaismo, cristianismo e islamismo. A ideia de milagre ¢ uma consequéncia
exemplar deste modo de pensar a divindade. Deus ¢ o legislador das leis da natureza. Ele faz
a natureza ser o que €. Ele € o principio de organizacao e de atribuicdo de valor as coisas do
mundo. Se este funciona de forma estranha, diferente, desprovida de explicacdo natural, como
se regido por uma nova ordem natural, esta mudanca s6 poderia ser obra do legislador, obra
de Deus. Milagre ¢ tudo aquilo que ndo tem explicacao natural e que, ao ocorrer, provaria a
existéncia de algo para além da natureza: Deus.

A partir desta ideia de natureza como consequéncia da vontade divina, a ética deixa de ser a
busca por um atributo natural de cada individuo e do encaixe na natureza para ser a busca pelo
enquadramento do individuo numa lei de Deus. Os livros de aconselhamento moral deixam de
sugerir o “conhece a ti mesmo” para propor o “conhece a Deus e a tua obra. Entenda o que
Deus quer para vocé.” E, claro, o valor de cada um na existéncia serd determinado pelo
quanto essa pessoa enquadra-se no plano divino.

A questdo dos afetos também permanece, mas agora o problema do direcionamento do



individuo segundo suas inclinagdes proprias torna-se mais claramente um problema. Voltemos
ao exemplo do monge excitado. Flagelando-se, ele enfraquece o corpo e com ele o desejo,
permitindo a imposi¢ao da razido sobre a vontade. Mas ndo se trata mais daquela razido que
para o homem que bem se conhece o permitiria desenvolver com exceléncia as suas virtudes.
Agora estamos falando do homem que conhece a lei de Deus e assim poderia impor essa lei
estranha a si mesmo e a propria natureza como ato racional de escolha da adesdao a um codigo
moral divino.



Intervencao 2

Clovis

O leitor podera imaginar o alcance e o impacto desta nova forma de pensar os valores. Alids,
lembro-me das brincadeiras de escola, quando nos for¢avam a escolher um momento da
historia para o qual gostariamos de voltar caso alguma técnica permitisse. Devo admitir que
minhas opg¢des de hoje ndo coincidem com as daquele tempo. Porque hoje adoraria retornar
para este momento da historia do homem em que o pensamento grego — em especial o dos
estoicos — conviveu com o surgimento do pensamento cristdo. Quanto estranhamento esta nova
forma de pensar — proposta por Jesus — terd despertado junto aos porta-vozes das ideias
dominantes de entdo.

Afinal, imagine o impacto dessa ideia para quem sempre teve certeza de que o valor das
coisas do homem — condutas, producdo, obras de arte — tinha diretamente a ver com o legado
de natureza desigualmente distribuido entre todos! A ideia de que os bem aquinhoados em
principio ndo tinham garantida nenhuma superioridade na hora de conviver com os demais tera
produzido calafrios.

E facil supor quem tera oferecido maior resisténcia a estas ideias de igualdade. A resposta
obvia: os poderosos de entdo. Os ocupantes de posicao de superioridade. Todos aqueles
reconhecidos como portadores de recursos naturais sobressalentes. Portanto, ndo ¢ dificil
supor o nivel de subversdo que essa nova forma de pensamento representava para o status quo
politico da época.
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De fato, Clovis, em seu surgimento o pensamento cristdo era revolucionario. Uma revolugdo
muito interessante, pois o valor que se atribui as pessoas deixa de depender de seus dotes
fisicos e de suas virtudes e passa a depender de suas escolhas, da for¢a de sua vontade de
seguir adiante com determinada conduta. Ser alguém valioso, ter uma vida digna e valorosa
dependera somente do individuo e de suas escolhas, e ndo da eventual sorte de a natureza lhe
ter dotado com determinadas habilidades. O curioso ¢ que essa ideia, para nds tdo antiga e
bem conhecida, ainda parece estranhamente revolucionaria. As vezes, cochilamos com relagio
a perspectiva cristd dos valores. Nao digo quanto ao seu conteudo, mas com relagdo ao modo
de pensar os valores. Quantas vezes ndo nos flagramos pensando tal como os antigos gregos,
estigmatizando algumas pessoas, grupos ou povos como perigosos, incompetentes, inferiores,
gente sem virtude por natureza? Quantas vezes ndo deixamos de avaliar as pessoas de acordo
com suas escolhas e atitudes para avalia-las segundo sua aparéncia? Eis a base dos
preconceitos. De toda uma série de comportamentos que tém como caracteristica avaliar o
mundo dividido em dois tipos de pessoas: aquelas que sdo julgadas pela sua natureza e
aquelas que sdo julgadas pelas suas atitudes. Tendemos sempre a avaliar n6s mesmos e
aqueles que nos sdo proximos e queridos pelas suas atitudes, enquanto os que nos sdo
estranhos, distantes ou diferentes, normalmente julgamos por sua natureza.
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Clovis

O abestado, o monstruoso, o fraco, o raquitico, o deficiente. Gracas ao pensamento cristdo,
todos esses passam a ter a mesma dignidade que o forte, o belo, o extremamente inteligente, o
competente, o astucioso, o deslumbrante. Hoje isso nos parece 0bvio, ndo ¢ mesmo, Julio?
Mas, se pudeéssemos de fato conceber como era a vida e a convivéncia entre os gregos,
poderiamos entender melhor as dimensoes desta revolugdo intelectual.

O pensamento cristdo inaugura a ideia de igualdade. Uma igualdade que ndo ¢ de fato,
porque de fato somos desiguais. Mas uma igualdade que ¢ de direito. E ¢ fundamental que
vocé entenda o porqué da aparicao da ideia de igualdade neste momento — ela, que também
nos parece, hoje, uma evidéncia. Evidéncia que nos levaria a pensar que sempre pensamos
assim. Mas ¢ preciso deixar claro que a igualdade de direito entre todos, esta que € igualmente
moral e juridica, tem dia e hora para aparecer no cenario das reflexdes do homem. E uma
igualdade que decorre do descolamento da ética e da politica face a natureza. Logo, a
desigualdade fica limitada ou confinada aos recursos naturais.

Mas uma vez aceito que a dignidade moral tem a ver com a maneira como deliberamos
sobre a préopria conduta, a maneira como decidimos agir € a maneira como agimos
efetivamente em fungdo de uma decisdo tomada, fica claro que todos n6s comecamos do zero.
Vocé pode ter inteligéncia 30, e eu, 5. Mas a partir de agora o valor moral de nossas vidas e
de nossas condutas dependera do que vocé fara com os 30 e do que eu farei com os 5.
Dependera do que decidirmos fazer com nossos recursos.

Estamos nesse momento em igualdade. Sou tdo livre quanto vocé para decidir o que fazer
com o que disponho como recurso, livre para deliberar sobre minhas proprias
potencialidades. Assim, voc€ podera ter infinitamente mais possibilidades de ag¢do e de
intervencao sobre o mundo, mas a liberdade que temos de decidir o que fazer com os nossos
recursos € a mesma para ambos. E ¢ exatamente dai que tiramos a igualdade. No momento em
que o valor da conduta depende da liberdade da decisdo sobre a propria conduta, passa-se
uma régua que reconduz a zero as abissais diferengas de natureza entre os agentes.
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Mas nem tudo era plenamente equanime, Clovis. Apesar da revolucionaria igualdade crista,
ainda subsistiu uma espécie de hierarquia natural. Dessa vez, a partir da razio, considerando
que alguns sdo mais inteligentes que outros, que certas pessoas entendem as coisas mesmo sem
que seja necessario lhes explicar nada, enquanto outras entendem desde que alguém lhes
explique. Outras, por sua vez, ndo entendem nem se a coisa for muito bem explicada, nem se
tiver figurinha.

Os mais inteligentes poderiam ser melhores do que os menos inteligentes, porque os
primeiros escolheriam melhor, deliberariam melhor sobre a sua existéncia do que os
segundos. Santo Agostinho tem quanto a isso uma perspectiva muito curiosa. A essa liberdade
racional que nos iguala, ele chamou de livre-arbitrio. Livre-arbitrio e razdo se confundem no
pensamento de Santo Agostinho. Mas ele ndo pensa a razao ou o livre-arbitrio por graus. Ele
considera que, para uma existéncia, todos nos teriamos o minimo necessario para viver a vida
com dignidade. Como ele justifica isso?

A discussdao em Santo Agostinho passa por sua interpretacdo do pecado original. Os
primeiros humanos, Adao e Eva, vivem no paraiso, ¢ apenas uma lei lhes ¢ imposta: a
interdicdo do fruto. Eva comete o primeiro pecado e ainda influencia Adao a segui-la. A
consequéncia € que ambos sao expulsos do paraiso. Nos ndo somos Adao e Eva. Basta reparar
no fato de que as pessoas estdo vestidas. Mas seriamos todos nés filhos de Adao e Eva.
Herdeiros do pecado original. Nascemos em desgraga, ndo por nossas escolhas, mas pelas
escolhas de nossos mais remotos antepassados. Ca estamos nesse mundo que de paraiso ndo
tem nada. Alids, o mais proximo que se chega do paraiso ¢ ali no comecinho da avenida
Paulista. Fora isso, € s6 uma vida de engarrafamentos.

O fato ¢ que Agostinho pergunta: por que Eva pecou? E responde: porque desejou. O desejo
a levou ao pecado. E todos nds nascemos com esse dispositivo pecaminoso chamado desejo.
Para Santo Agostinho, ¢ o desejo que nos impediria de cumprir um dos mais valiosos
mandamentos cristaos: o de amarmos uns aos outros. Se de fato nos amassemos uns aos outros,
ndo haveria guerras, vilania, tirania etc. A vida compartilhada seria paradisiaca. Mas ndo
nascemos com a capacidade de amar indistintamente, como Deus. Somos apenas sua imagem e
semelhanca. Deus, para tornar possivel nos redimirmos do pecado que ndo cometemos, nos
deu o livre-arbitrio. Razdo substituta do afeto incondicional que ndo temos. Nos ndo amamos
incondicionalmente o outro, mas condicionalmente. Amamos desde que nos trate bem. Desde
que ndo nos maltrate muito. Mas, ainda que ndao sejamos capazes, por afeto, de amarmos uns



aos outros indistintamente, somos capazes de compreender o amor ¢ de entender a acdo
amorosa. Somos capazes, portanto, de escolher agir como quem ama, ainda que ndo exista o
afeto amoroso pelo outro. Capacidade racional de entender o amor e de agir como quem ama
ndo requer nenhum tipo de sofisticacdo intelectual. Todos a teriamos e, por isso, seriamos
todos iguais.
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Clovis

Sim, ndo ha davidas, Julio, de que Jesus propdoe uma nova teoria de valor, que se estende as
acoes humanas, trabalho e seus produtos, obras de arte etc. Substitui a quantidade e qualidade
de nossos recursos naturais, talentos e habilidades inatas pelas nossas iniciativas, livremente
deliberadas. De um lado, surgem as ideias que muito mais tarde denominariamos em jargao
profissional de “pro-atividade”, “atitude”. De outro, altera-se por completo a nossa
concepcao de natureza e nossa relacdo com ela. O pensamento cristio da inicio a uma
desvalorizagdo da natureza em proveito do homem.

Ficou claro para o leitor porque falamos de uma nova teoria de valor. Afinal, houve uma
mudanca de referéncia, ou de critério, como preferem alguns. Agora, cabe ao homem, ante
muitas possibilidades existenciais, ante uma infinidade de condutas possiveis, identificar a
melhor. A sua decisdo € que tem ou ndo valor. Assim, os talentos de cada um, referéncia maior
para os gregos, agora ndo passam de uma varidvel a mais a considerar na hora de tomar
decisdes sobre a vida e sobre a conduta. Seria frustrante deliberar por uma a¢do para a qual
estamos fisicamente desabilitados.

Assim, dado que disponho de certos recursos, devo disponibiliza-los desta ou daquela
maneira. A parte nobre do valor de cada um estd nesta segunda parte da frase. Na escolha, na
deliberacdo, naquilo que decidimos alcancar. O que queremos com isso. Para onde queremos
ir.

E ai somos jogados na divida mais radical, numa incerteza inédita para nds. Afinal de
contas, se antes a resposta certa ja estava na harmonia com as outras partes do cosmos, na
exceléncia desta participagdo, nada de positivo at¢ agora foi colocado no lugar. Pelo
contrario. No lugar de um programa de vida pronto — organizado em torno de um universo
ordenado que se impde a nods — entra uma liberdade que nos traz de brinde um abacaxi com
casca ¢ uma faca pequena e cega. A nova soberania na gestdo da propria vida vem sempre
acompanhada do desconforto de ter que estar sempre decidindo, em situacdes complexas de
escolha.

Para diminuir as dificuldades de uma vida livre e angustiada, parece faltar algo de positivo,
que nos sirva de referéncia. O amor. Agape. Agora ja dispomos de todos os elementos para a
nova teoria cristd do valor: liberdade, igualdade e amor.
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Aproveitando a fala do colega, gostaria de enfatizar que a liberdade da qual se trata aqui ndo ¢
a politica, que talvez seja a forma mais comum de que ouvimos falar de liberdade. A
liberdade politica ¢ tida como um baita valor. Valor pelo qual vale a pena matar e morrer.
Valor sem o qual a vida ndo teria nenhum sentido. Mas a liberdade inaugurada pelo
cristianismo aponta para o sentido existencial. A liberdade de poder existir de maneiras
diferentes. A liberdade de ndo haver uma forma natural de existéncia e, portanto, uma Unica
forma verdadeira de existéncia que excluiria todas as outras. O cristianismo inaugura uma
especie de eterno potencial revolucionario sobre a propria existéncia. Ninguém teria nascido
para uma vida especifica ou condenado a nenhuma existéncia. De tal maneira que nada
impediria que Abelardo, materialista e impiedoso, se tornasse amanhda um espiritualista
piedoso. Levado esse principio a radicalidade, sem natureza existencial, nada impediria
Abelardo, hétero, de tornar-se Shirley. Claro que ha censuras sociais e religiosas a
transformacdes existenciais como esta. Mas elas sdo apenas sociais, ndo uma limitacdo da
natureza existencial. E impossivel violar uma natureza inexistente.

A liberdade existencial tem um custo que faz com que ela seja muito diferente da liberdade
politica: a anglstia, entendida como a incerteza sobre a vida a ser vivida. Sem uma natureza
na qual nos espelhar, temos a angustia. Um exemplo: em restaurantes do tipo self-service,
costumo fazer um planejamento estratégico do prato. Porque, apesar de num restaurante desse
tipo vocé pagar por peso, ninguém monta prato por peso. Monta-se por ocupagdo de espaco.
Enquanto houver porcelana a vista, coloca-se comida no prato. Alias, € por i1sso que esse tipo
de restaurante tem pratos cada vez maiores, atualmente atingindo o raio de um volante de
Kombi. Para evitar um prato muito abilolado, primeiro eu observo tudo o que ha a disposigao.
Uma vez concluida esta varredura, faco escolhas. Entdo, na execugdo desse método, flagro a
feijjoada. Quando a vejo, meu estomago da pulos de alegria e diz: “Oh, ¢ 1sso mesmo. Nao
precisa escolher. E feijoada. E completa!” Mas, fiel ao método, sigo adiante e encontro o
sushi e 0 meu estobmago também entra em festa. “Nossa, um sushizinho. Que maravilha!” Gosto
muito de feijoada. Também gosto de sushi. Mas tenho um problema. Feijoada ¢ bom, sushi ¢
bom, mas os dois no mesmo prato nio da. E um limite existencial que eu tenho. Para mim, ndo
¢ s0 indigesto, ¢ ofensivo. Sou obrigado a escolher. O mundo me impde limitagdes materiais.
Mas ainda assim gozo de liberdade existencial. Posso existir hoje com feijoada no almogo ou
posso existir hoje com sushi no almogo. Eis 0 momento da angustia. A incerteza. Se houvesse
uma inclinacao afetiva univoca, se eu amasse feijoada e detestasse sushi, ndo haveria anglstia.



Se ha angustia € porque os nossos afetos ndo nos direcionam de forma inequivoca para um
modo de vida.

Aristoteles, por exemplo, crente na ideia de natureza como cosmos, apostava num tipo de
afeto como norte existencial, a eudaimonia. Gosto da traducao deste termo como: o estado
mais belo e perfeito de mim mesmo. Muitos o traduzem como alegria. Aquela vida que alegra
porque ¢ vida em conformidade com a natureza. Entdo, esse afeto positivo seria a pista de que
teriamos encontrado o nosso lugar na natureza e estariamos, portanto, vivendo bem, mas agora
sem natureza. Angustia. E para nos livrarmos dela o cristianismo propde um afeto: o amor.
Amor que poderia nos permitir, tal qual aquele que ama alguma coisa, ndo pensarmos em
outro. O homem que se apaixona por Maria teria como consequéncia do amor por Maria a
exclusdao de todas as outras. A mulher que se apaixona por Valfredo teria como consequéncia
desse amor a exclusdo de todos os outros homens. Para quem ama coxinha com catupiry,
qualquer outra coxinha sem catupiry, qualquer outro acepipe que nao coxinha com catupiry €
quitute menor. O amor seria essa inclinagdo afetiva que nos liga a algo e exclui alternativas a
ele. Portanto, ainda que ndo haja uma natureza, ainda que ela seja descartavel, a anglstia
deixaria de existir como um afeto inequivoco. E o que o cristianismo diz: ame a moda crist3,
porque o amor a moda crista permite que a vida tenha sentido; que a vida ndo tenha angustia.



Intervencao 5

Clovis

Em acordo com a analise do colega, acredito que o primeiro passo na compreensdo dessa
nova forma de atribuicao de valor que tem o amor como referéncia positiva esta na recusa por
parte de Jesus de fixar regras de comportamento que normatizem a vida cotidiana. Ele nos
remete & nossa propria consciéncia, a uma liberdade decisoria, a um foro interior. Enfase esta
que se opde frontalmente a todos os credos religiosos fortemente ritualizados, com destaque
para o judaismo do seu tempo.

E preciso sempre lembrar que Jesus era judeu praticante, mas que ao deslocar o centro de
gravidade axiologico, ao considerar como mais relevante a livre consciéncia, posiciona-se
como subversivo, dissidente. Esse deslocamento abre espaco para uma nova forma de
discussdo da espiritualidade, da reflexdo sobre a vida boa, das formas ideais de vida e de
conviveéncia.

Em suma, esta autonomia inaugura um novo momento na discussdo sobre os valores e suas
referéncias. E também abre portas — por mais estranho que possa parecer ao leitor — para uma
laicizagdo progressiva da reflexdo sobre os valores e, poderiamos dizer, para a humanizacao
progressiva da valoragdo do mundo.

Ora, ¢ conhecida a passagem apresentada no evangelho de Marcos quando Jesus ¢ criticado
porque seus amigos ndo lavaram as maos antes de passar a mesa. Nesse momento, Jesus €
atacado por ter amigos impuros. E sabido que seu circulo de amizades nio fazia parte da elite
da €época, ndo estava entre as personalidades mais influentes e nao figuraria entre os top of
mind de nada importante.

Jesus entdo responde a seus criticos: “Nao ha nada de exterior ao homem que, penetrando
nele, possa suja-lo. Mas o que sai do homem — eis o que o suja.” Ou seja, o que pode macular
o coracao ¢ a alma vem do interior — maus pensamentos, mas intengoes.

Esta reflexdo confronta radicalmente os rituais dietéticos dos judeus. Ao remeter os valores
do homem ao foro interior, a boa conduta, a uma questdo de consciéncia, Jesus propde uma
nova teoria do valor que coloca em xeque toda tentativa de normatizacao da vida, o que inclui
todos os programas prontos de existéncia aplicaveis a qualquer um, tais como as atuais li¢oes
de autoajuda, os atributos da qualidade de vida e os mandamentos do politicamente correto.
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Sabe, Clovis, sempre que avisto um livro de autoajuda em uma livraria de aeroporto — ndo que
eu ndo os veja em outros lugares, mas ¢ que em livraria de aeroporto € s6 o que ha para ver —,
penso num tirano existencial. Em alguém que faz crer que a vida que alegrou Jos¢ alegrara
também a Joaquim, Maria e Pedro. Modelos de vida tinica. Modelos em que a tnica escolha
moral que a pessoa deveria fazer € abrir mao de suas proprias escolhas existenciais e aderir a
um modo de vida pronto. Vida prét-a-porter. Abrir mao de sua liberdade pressupondo que
apenas a vida de acordo com o manual seja a vida boa, o gabarito da existéncia. E todas as
outras alternativas, formas menores de existéncia. Vidas ineficazes, como preferem os livros
de autoajuda.

Ao contrario do que ocorre no antigo testamento, no qual hda mandamentos, no novo
testamento ndo ha regras. Jesus ndo tem codigo ou mandamentos, mas nem por isso deixa de
ter um sistema moral. No novo testamento, a vida de Jesus € apresentada como fonte exemplar
de moral. O exemplo ¢ diferente da lei e da regra. Esta ¢ um comando: faga. O exemplo € so
uma inspiracao. Inspire-se, entenda. Portanto, o que ha a ser seguido ndo ¢ literalmente aquilo
que Jesus fez, mas a logica de sua conduta. Os porqués de sua acdo. Exemplo aberto a
interpretagdes.

A passagem de Marcos citada ha pouco ¢ exemplo de ndo discriminagdo, quando Jesus,
diante de uma elite que cagoa, que apequena, que critica aqueles que ndo seguem as regras de
etiqueta, diz que o que syja € o que sai de dentro daqueles que criticam a falta de etiqueta.
Aquele que quer seguir o exemplo de Jesus ndo deve tratar isso como norma e literalmente
buscar algum lugar de etiqueta a mesa e violar regras estabelecidas, por exemplo, arrotando
no jantar de batizado. Nao deve apenas criar uma situacdo semelhante a de Jesus e, repetindo
sua frase, imita-lo. Ainda que o arroto possa ndo ser um bom exemplo, pois também ¢ algo que
sai de dentro, o fato € que fica evidente que ndo ¢ o exemplo literal que importa. O exemplo
ndo pode se tornar norma. O que interessa ¢ a logica do exemplo. Como o amor que ndo
discrimina, que ndo leva em conta instituidos e outsiders, que ndo leva em conta os nobres e
os pobres.
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E importante ressaltar, Julio, que o respeito as leis e aos mandamentos ndo é propriamente
questionado por Jesus. O que a rigor ele propde no comego do “Sermao da Montanha” ¢ que
esse respeito ndo basta. A mera observancia estrita da lei ¢ insuficiente para a salvagdo. O
que haveria, entdo, de mais importante? Qual a condi¢do de uma vida bem vivida antes da
morte? E 0 amor. O amor agape. Sem delinear seus contornos ficamos amputados do que ha de
mais rico na teoria crista do valor.

Antes de mais nada, € preciso entender que este amor que sentimos uns pelos outros ¢ uma
especie de extensdo do amor de Deus por ndés. E sua plena compreensdo enfrenta
questionamentos importantes. O primeiro deles: se Deus nos ama tanto, porque tanto mal no
mundo? A famosa pergunta: se Deus existe, como explicar o mal? Tal questionamento €
enfrentado num primeiro momento por Leibniz, filésofo alemdo do século XVII. E mais
recentemente por Simone Weil, filosofa francesa que terminou seus dias em Londres em
meados do século XX.
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O colega traz a baila questionamentos fundamentais e, sem duvida, inquietantes. Deus, além de
perfeicdo, seria também puro amor. Amor que tem como condi¢do de sua divina perfei¢do ndao
ser condicionado. Deus ama e ama a todos de forma incondicional. NoOs, como de resto toda a
natureza, nao somos Deus, mas suas criaturas. Assim sendo, nos até comungamos com Deus
alguns atributos, dentre eles o amor. Porém, nosso amor ¢ diferente do amor de Deus.
Enquanto este ¢ ilimitado, infinito e incondicionado, o nosso € limitado, finito e condicionado.
Amamos a partir de certas condi¢gdes. Desde que sejamos correspondidos. Desde que ndo
sejamos sacaneados ou pelo menos muito sacaneados. Amamos com infinitos “desde que”,
com infinitos “sendes”.

Ora, mas esse amor divino funciona no cristianismo tal como a propria vida de Jesus, ou
seja, de modo exemplar. Aqui no mundo da natureza, no mundo humano, no mundo de pessoas
com sentimentos impuros e razoes tortas, esse amor dgape, amor incondicional, ndo existe.
Mas serve para nos como amor exemplar. E o amor que de fato nio sentimos. O que sentimos
¢ amor escasso. Amor condicionado. E, portanto, esse amor dgape, esse amor cristdo, ndo €
um sentimento, mas um modelo. Amor que ndo pode ser copiado como afeto, mas que pode ser
entendido racionalmente.

Nenhum de n6s ama como Deus. Nenhum de ndés ama o outro nas suas imperfei¢coes, como
Jesus nos apontou, como uma espécie de principio moral. “Amai-vos uns aos outros”. Nao
amamos assim, mas somos capazes de compreender esse amor, compreender e aceitar o outro
como ele é. Na sua imperfeicdo, na sua diferenca, na sua auséncia de divindade, na sua
torpeza. E somos capazes também de, seguindo o exemplo da compreensdo desse amor
exemplar, agir como quem ama, ainda que ndo haja o afeto. Quem ama respeita. Quem ama
cuida. Quem ama preocupa-se. Podemos, portanto, escolher cuidar e respeitar. Podemos
escolher racionalmente, numa deliberagdao moral livre, agir inspirados no modelo do amor
incondicional.

Para Santo Agostinho, € essa a natureza do livre-arbitrio. Capacidade racional de entender o
amor divino e agir como quem ama. Pode ser um amor cinico. Amor que ¢ atitude planejada,
pensada, mas ¢ melhor do que se de fato agissemos inspirados Unica e exclusivamente nos
nossos afetos. E como a escala de valores, portanto. Nos deveriamos valorar a partir desse
modelo exemplar de tal maneira que aquele que age, aquele que se manifesta em conformidade
com esse modelo ideal de amor, agiria bem. Ao passo que aquele que age em conformidade
com os afetos que temos, aqueles afetos muitas vezes baixos e mesquinhos, age mal. Do



exemplo nasce também um critério de avaliagdo de valores. Nao um gabarito. Apenas um
principio de avaliacdo. Um principio de valoracao de atitudes, de pensamentos e de condutas.



Intervencao 7

Clovis

Quero propor ao colega e ao leitor um exercicio imaginativo. Suponhamos que Deus
pretendesse zelar pela perfeicio do mundo eliminando dele todo e qualquer mal, toda e
qualquer imperfeicdo. Neste caso, 0 mundo seria perfeito, assim como Deus. O mundo seria
sua extensdo. Ou, se preferir, o proprio Deus. E, portanto, Deus ndo teria criado nada. Para
que ele pudesse criar algo diferente de si mesmo teria que criar algo imperfeito. Nesse
sentido, o mal estaria no intervalo entre a imperfeicdo do mundo e a perfeicao de seu criador.

Sendo assim, se Deus ¢ o amor puro, 100% amor, para criar algo diferente dele teve que
criar algo diferente do amor 100%. Portanto, o 6dio. Se Deus ¢ 100% conhecimento, para
criar algo diferente dele teve que criar algo diferente de 100% conhecimento. Dai a
ignorancia. Se Deus € 100% paz, criou a guerra. Por 1sso, sempre pairard a pergunta: mas por
que criar algo imperfeito, algo diferente de st mesmo? E a resposta ¢é: por amor. Um exemplo
elucidativo. Estou dando aula e Deus esta do lado zelando pela perfei¢ao daquela. E assim vai
dando instrugdes para que a aula seja perfeita.



Intervencao 7
Julio

O que o colega acaba de dizer me leva ao seguinte raciocinio: Deus, que ¢ perfeito, ama a
imperfeicdo. Ama suas criaturas imperfeitas. O homem, que ¢ imperfeito, ¢ quem ama a
perfeicdo. E pelo amor a perfeicdo ndo entende a imperfeicdo do mundo. Nao entende os
porqués do mundo lhe entristecer. Porque no mundo, se perfeito fosse, ndo haveria tristeza. Da
mesma maneira, 0 homem nao entende os porqués da dor. Porque no mundo, se perfeito fosse,
ndo haveria dor.

Entdo, considerando um primeiro aspecto, o problema do mal ¢ um problema de ndo
aceitacdo da imperfei¢do do mundo. Nao aceitacdo do mundo tal qual ele é. E como Leibniz
vai desenvolver seu raciocinio sobre o mal. Em seu tempo, falava-se em trés tipos de mal. O
primeiro, mal metafisico. Por exemplo, o diabo — entidade metafisica causadora do mal. O
segundo, mal fisico: acontecimentos da natureza que causam dor, tristeza e agonia, como um
terremoto ou uma enchente. O terceiro, mal moral: a ma conduta humana, o pecado. Para
Leibniz, os trés males estariam interligados. Ele retoma uma concepcdo coésmica do mundo
segundo a qual o homem teria um papel a desempenhar. Sua atuagdo ¢ que daria causa aos
males fisicos. Para ele, esta seria uma questdo fisica, de causalidades e efeitos. Para Leibniz,
a causa daquele naufragio, ou daquele terrivel terremoto que devastou uma regido inteira,
seria talvez aquele quindim a mais que vocé€ comeu, aquele pecado da gula tdo comum que
numa sequéncia imensa de causalidades acabou chegando a esse resultado catastrofico.

Para Leibniz, a ciéncia, em especial a fisica, ndo seria um tipo de conhecimento ou de
atitude que afastaria o homem de Deus. Ao contrario, quanto mais entendéssemos a fisica,
quanto mais entendéssemos a dindmica do mundo fisico, incluindo aquelas coisas que
Aristoteles chamava de “coisas que estdo em torno da fisica”, tempos depois chamadas de
metafisica, mais entenderiamos Deus. Ou, mais precisamente, entenderiamos como Deus
organizou os acontecimentos. Por ser uma sucessdo de causalidades e efeitos, Deus teria uma
atuacdo de regente desta orquestra de causas e efeitos. Regente da ordem do mundo, como se
este fosse um relogio e Deus, o relojoeiro que o acerta. E o faz de tal maneira que o mundo
poderia ter varias formas diferentes de se organizar, as coisas poderiam acontecer de
maneiras incontavelmente distintas, mas nao infinitamente diferentes.

E que para Leibniz o mundo é matéria e forma. Deus criou a matéria e ele organiza a forma
que essa matéria assume. Mas Deus criou antes a matéria para depois criar a forma. E assim,
por exemplo, criou a dgua. E a fez do jeito que ela ¢é. Criou a 4gua liquida, que escorre, que
evapora, que congela a zero grau. Poderia ter feito a 4gua de outra maneira completamente



diferente, mas o fato ¢ que ndo a fez. Escolheu fazer a agua assim, ato de um ser onipotente.
Mas agora que ja fez ndo s6 a agua, mas todas as outras substincias do mundo, como as
pedras, os animais ¢ os homens, que também poderiam ter sido feitos de quaisquer outras
maneiras, toda organizagdo da natureza possivel ¢ uma organizacdo imitada pelos atributos
das substancias inventadas. Agora que Deus fez a dgua do jeito que ¢, ndo se pode ter uma
montanha de agua a 20 graus celsius que se sustente por si mesma, porque a fluidez da agua
impede que i1sso aconteca. Entdo, Deus, ao orquestrar o mundo e os acontecimentos, o faz
limitado por ele mesmo, limitado por sua escolha anterior. Deus, assim, age a0 mesmo tempo
de forma limitada e mantém a sua onipoténcia. Porque ¢ limitado por vontade propria.

Mas esse mundo comporta incontdveis organizagdes de substancias. E em sendo Deus bom,
ele as organiza da melhor forma possivel. Organiza-as de maneira tal que o mundo no qual
vivemos, o mundo que nos afeta da maneira que afeta, ¢ de todos os mundos possiveis o
melhor. Se nds o amaldigoamos, se dizemos que ele ¢ mal, € porque desconhecemos os outros
mundos possiveis. Com certeza, seriam muito piores do que o mundo que temos. Entdo, para
Leibniz o mal ¢ a incompreensdo da fisica, a incompreensao de Deus. O mal ndo existe, ele ¢
apenas o desconhecimento dos outros mundos possiveis.

Mas antes do filésofo alemdo, ha uma forma de pensar o mal muito original e curiosa — obra
de Santo Agostinho. Para ele, as explicacdes para a existéncia do mal ndo eram convincentes.
A primeira delas ¢ que a causa do mal seria Deus, o que ¢ inaceitavel por motivos obvios, ja
que Deus seria um ser onipotente, onisciente € bom. Um ser bom em esséncia ndo poderia em
hipotese alguma ser causador do mal. Hipdtese B: a causa do mal seria o diabo, uma forca
metafisica qualquer oposta a Deus. Deus seria um ser bom que causaria as coisas boas do
mundo, enquanto haveria um opositor, um ser mau que causaria as coisas mas. Para Santo
Agostinho isto ¢ dificil de aceitar porque se Deus tivesse um concorrente, um partido de
oposicao, ndo seria onipotente. Hipotese C: a causa do mal somos nos. NOs, com nossa
liberdade e livre-arbitrio, causariamos o mal. Santo Agostinho também refuta essa
possibilidade. Se nos, com nossa liberdade e livre-arbitrio para agir em conformidade com
nossos desejos, causamos o mal, entdo Deus, que nos deu os desejos assim como a liberdade
para agir em conformidade com eles ¢ o responsavel ultimo por todo o mal que livremente
causamos, algo ja tido como inaceitdvel na primeira hipotese.

Entdo, Santo Agostinho comecga a fazer uma digressao sobre o mal nos seguintes termos:
para ele, todos nés obviamente ndo somos Deus, mas somos, como consta nas escrituras,
imagem e semelhanga de Deus. E como tal comungamos com Deus alguns atributos, dentre
eles, o amor, entendido aqui como a causa do que nos torna seres bons. Enquanto Deus ¢ amor
infinito, amor incondicional, ndés somos amor escasso e condicional. E Deus, por ser amor
infinito, ¢ também bondade infinita. E nds, por sermos amor escasso, somos o bem em
escassez. Para Santo Agostinho, portanto, o problema ¢ epistemologico, um problema de
organizacdo do pensamento sobre o mal. As respostas para o problema do mal sdo
insatisfatorias porque pensam o mal como uma substincia, alguma coisa que tem de ser
identificada em algum lugar ou em alguém. Mas, para ele, o mal ndo ¢ uma substincia, €
simplesmente a auséncia do bem. No mundo, ndo haveria o bem e o mal. O que existiria seria
o bem em plenitude ¢ o bem em escassez. O primeiro ¢ Deus; o segundo, n6s no mundo. E ha



de ser assim. Porque se o0 mundo ndo fosse bem em escassez, ele seria Deus. Como Deus € o
mundo sdo dois, o0 mundo s6 pode ser bem em escassez. Portanto, pela 16gica Agostiniana,
levada a radicalidade, o mal nao existe como uma substancia, mas como auséncia de Deus.



Intervencao 8

Clovis

Vou pedir licenga ao professor Julio e convidar nosso leitor a um sobrevoo. Neste tipo de
passeio perde-se em minicia mas ganha-se em amplitude visual. Proponho um duplo contraste,
entre a moral moderna e as duas anteriores: a crista € a grega.

Ha uma ruptura entre o pensamento moderno e o pensamento cristdo, hegemonico por pelo
menos dez séculos ao longo da Idade Média. A moral moderna ¢ antes de mais nada laica. A
reflexdo sobre o comportamento humano ¢ feita sem a intervencdo de um Deus transcendente.
Trata-se de uma moral nos limites da simples razdo. Deslegitimam-se os argumentos de
autoridade em proveito de um espirito critico e de uma davida metodica.

No entanto, se ha ruptura inegavel, ha também aproximagdo, pontos de tangéncia e grande
influéncia de um pensamento sobre o outro. Para entender o quanto a liberdade trazida a baila
pelo pensamento cristdo influenciou a moral moderna, basta ler as primeiras paginas da obra
Fundamentos da metafisica dos costumes, de Kant, talvez o mais influente filésofo moral de
todos os tempos.

O autor observa que a Unica coisa que realmente vale por si mesma ¢ a boa vontade. Esta
ultima depende diretamente do uso livre da razdo, de uma deliberacao racional, tendo sempre
o dever como referéncia. Essa boa vontade ndo se confunde, portanto, com desejos, simples
inclinagdes e pulsdes de todo género. Ora, se essa vontade € a Unica coisa que vale por si
mesma, para Kant nada mais goza desta condigdo.

Inferimos assim que nenhum outro atributo que recebemos como talento ou dom natural pode
ser considerado bom em si mesmo. A inteligéncia, por exemplo, pode ser usada para o mal,
assim como a beleza. Tal como na parabola dos talentos, Kant nos propde que a dignidade
moral agora depende da atividade deliberativa da razdo, do uso adequado da razdo pratica,
que decide pela agdo alinhada com o dever.

Muito mais nitida € a ruptura da moral kantiana face ao que ja expusemos do pensamento
grego. No que concerne nossa relagdo com o resto da natureza, por exemplo, ha uma
verdadeira inversdo. Para os gregos o dever consistia em explorar a propria natureza no
sentido da exceléncia. J& para Kant a moral decidida pela razdo implica refrear todos os
impulsos naturais que nos levem a agir em desalinho com o dever.

Aqui vale a pena chamar a atencdo do leitor para uma coincidéncia curiosa entre estas duas
concepgoes de moral. O esfor¢o, a dedicagdo. Nenhum dos dois se contentaria com o Deus
dara, como se diz. Ou se filiaria ao paradigma de Zeca Pagodinho e deixaria a vida leva-los
simplesmente, em dogura, ao sabor da correnteza e da contingéncia dos encontros com o



mundo.

No caso dos gregos, um esfor¢o ¢ fundamental para fazer desabrochar a préopria natureza,
sair de uma simples poténcia e atualizi-la em busca da exceléncia. E preciso muito empenho,
treinamento, repeticdo, mecanizagdo, conversao em habito. Enquanto para os modernos ¢
necessario um esfor¢o para controlar a onda da natureza, para domind-la e subjugéa-la aos
deveres definidos pela razdo. Em outras palavras, a moral moderna requer sacrificio. Nadar
contra a correnteza, contra as pulsoes, os impulsos, os apetites. Os homens, portanto, aceitam
a autolimitagdo exatamente por compreender que sua liberdade deve por vezes terminar onde
comeca a do outro. Sdo guiados pela certeza de que o uso da razdo que define a propria vida,
a propria trajetdria, a propria conduta, deve levar em consideragao o outro.

Perceba que o que se pretende ¢ uma substituicdo de referéncias. Para os gregos o cosmos
que nos ¢ exterior nos serve de parametro para definir a melhor conduta, a melhor trajetoria, a
melhor vida. No ponto em que estamos da historia do pensamento busca-se uma nova
referéncia que ja ndo € exterior a nds, € sim interna, que ndo tem a ver com a ordem do mundo,
mas com nossa liberdade pensante. Liberdade que nos autoriza a agir para além da nossa
natureza.

Poderiamos entao sugerir a ideia de um novo cosmos, agora nao mais constituido por astros,
ventos, marés € movimentos de corpos que nos circundam, mas sim fundamentado em nossa
deliberagio intelectiva, em nosso pensamento. E um cosmos que Kant denominara de reino
dos fins — o mundo engendrado por decisdes e agdes livres dos individuos, respeitadoras das
outras pessoas.

Destaca-se que este respeito pelo outro ndo tem nada de natural, porque nossa natureza seria
voltada para n6s mesmos. E toda consideracdo do outro implicaria sacrificio. Um esfor¢o
sobre si mesmo. Uma vontade que nos descola de nossa natureza egoista, autocentrada, regida
por principios de autossatisfacdo e gozo.

E para que consigamos, segundo a nova referéncia do reino dos fins, nos descolar da nossa
natureza egoista, ¢ preciso que esta nova grade de definicdo de valores se traduza e se
imponha sob a forma de um imperativo, de um dever. E vocé questionara: “Como assim um
imperativo se estamos falando de liberdade?” Sim, um imperativo decidido pela propria
liberdade. Uma regra que decidimos respeitar por principio, ou seja, livremente.

Isso significa que ndés mesmos nos impomos um certo padrao de comportamento na mais
estrita liberdade. Passamos a ser respeitadores daquilo que livremente decidimos para nos.
Portanto, ndo ha nenhuma incompatibilidade entre liberdade e imperativos. Eu, na mais estrita
liberdade, decido que em qualquer momento da minha vida, independentemente dos desejos
do momento, independentemente do tempo transcorrido desde a ultima vez que fiz sexo, da
ultima vez que dei uma beijoca, decido que... E ai vem um imperativo derivado da liberdade.

E por que a necessidade de um imperativo ou de um dever? Porque justamente esse respeito
pelo outro nada tem de natural. Justamente porque ele ndo ¢ uma obviedade, uma evidéncia.
Justamente porque se deixassemos a vida nos levar, se deixdssemos a coisa correr solta, se
ndo nos vigiassemos invariavelmente, nos deixariamos escravizar por nossos apetites, pela
busca daquilo que carece ao nosso corpo. Assim a boa vontade resulta de um esforgo
intelectual que transcende as inclinagdes da natureza € que almeja uma convivéncia de



respeito pelo outro com base em principios que sdo, de um lado, com pretensao de
universalidade e, de outro lado, desinteressados.



Intervencao 8
Julio

Ap6s o panorama delineado pelo colega, venho dar o contra. Em certo ponto de vista, a
ruptura entre o pensamento medieval € o pensamento moderno praticamente nao existe. Refiro-
me a ideia de esfor¢o — o esfor¢o, chamado de enkrateia pelos gregos, que também pode ser
traduzido como o esfor¢o de si para consigo mesmo. Aquele empenho tipico das pessoas
disciplinadas. Pois ele se mantém como uma espécie de imperativo moral das condutas. E
preciso ter esfor¢o para domar-se. Encontramos discursos que ressaltam essa necessidade de
esforco para consigo mesmo em Platdo e nos discursos religiosos medievais. E a
modernidade, nesse aspecto, ndo sera excecao.

As justificativas do esforco, porém, mudam. Em especial quanto a ideia de natureza. Agora,
a ideia de liberdade prevalece sobre uma concep¢ao cosmica de natureza. O universo deixa
de ser considerado algo finito e, portanto, ordenado em sua finitude, e passa a ser considerado
algo infinito. Se ndo ha uma natureza cosmica, talvez sequer exista uma natureza humana que
nos constranja a agir de determinada maneira; e, ainda que existisse uma natureza, ela nio
teria forga suficiente para se impor sobre a nossa razdo. Portanto, no minimo, o que nos
teriamos de dispositivo de atuacdo livre seria a nossa razdo. A modernidade, entdo, de certa
forma, consagrara a ideia de uma razio livre, de uma razio auténoma, também do grego
autonomos. Auto, si mesmo. Nomos, lei. Uma razdo capaz de criar a lei para si mesma. Mas
ainda assim o conflito entre os afetos, as paixdes € a razao permanecera.

Dois autores podem nos ajudar a compreender isso melhor. O primeiro ¢ o inglés Thomas
Hobbes. Ele acreditava que, como ndo ha um cosmos organizado por Deus, ou, como prefere o
pensamento religioso, uma natureza divinamente organizada a partir de leis criadas por esse
legislador onipotente, onisciente e infinitamente bom, entdo ndo seria possivel também falar
de uma moral natural. Aquilo que chamamos de moral sé poderia ser algo inventado. E coisa
nossa. Nao ¢ coisa de Deus nem da natureza. Mas a troco de qué nos inventariamos a moral?

Hobbes acreditava que, por natureza — e aqui me refiro a natureza no sentido mais restrito
mesmo, de lugares selvagens —, o homem obedeceria, por constrangimento fisico, Unica e
exclusivamente a uma lei: a da for¢a dos animais uns sobre os outros. Porque, afinal de contas,
a natureza tal qual se percebe se mostra organizada numa luta eterna entre presas e
predadores. De maneira tal que parece haver uma hierarquia determinada pela poténcia do
corpo de cada um dos animais.

E assim, na luta do coelho contra o leopardo, mil embates, mil vitérias do leopardo. A
natureza foi cruel com o coelho, ndo o dotando de armas capazes de fazer frente ao leopardo.



Ao coelho so resta a fuga, so lhe restam pernas dgeis e o habito de entocar-se para se esconder
de seus predadores. Ora, onde estaria o homem nessa cadeia, segundo Hobbes? No topo.
Carecemos de pernas ageis como as do coelho. Também ndo temos garras afiadas e patas
fortes e potentes como as do leopardo. Mas em compensagao temos a razao, a inteligéncia, a
astucia. E, por 1sso, ndo precisamos encarar com nossos recursos fisicos minguados o
poderoso leopardo. NoOs criamos estratagemas, armadilhas, fabricamos armas e assim
vencemos nao sé o leopardo, mas todos os grandes predadores da natureza. Nessa cadeia, o
homem como espécie estd 14 em cima. E mais. Estamos 14 em cima e empatados, todos nos,
com os nossos semelhantes. Porque agora aquilo que nos desiguala por natureza, as nossas
habilidades, a nossa forga fisica, a nossa inteligéncia, de pouco vale nessa luta. Nao ¢ preciso
ser um génio para conseguir matar alguém. Todos nds temos razao, inteligéncia e capacidade
cognitiva suficientes para cometer um homicidio. Somos igualmente mortais uns com relagao
aos outros. Por um lado, somos livres, porque ndao ha uma lei na natureza que nos constranja e,
por outro lado, somos iguais, porque temos igual capacidade homicida.

Mas esse mundo de homens livres e iguais ¢ ruim, porque ele ¢ sem regras, sem lei, sem
moral, sem sociedade; onde cada um de nds agiria tnica e exclusivamente de acordo com os
nossos desejos absolutamente singulares. Cada um de nos disputa contra todos os outros bens
igualmente desejaveis e escassos, em uma guerra de todos contra todos, cada um por si. Mas
para vocé que luta sozinho, esse monte de individuos ¢ um verdadeiro exército contra o qual
vocé ndo tem aliados. Em que poderia resultar o embate de um individuo sozinho contra todos
os outros? Certamente em morte violenta. Este final doloroso, acreditava Hobbes, ¢ uma ideia
que vocé pode antecipar. E, quando o fizer, concordara que as consequéncias da liberdade e
igualdade ndo sdo das melhores. E essa percepcdo da sua situacdo despertaria um afeto: o
medo.

Para Hobbes, toda moral ¢ consequéncia de um afeto, de tal maneira que ndés tenderiamos a
dizer que algo ¢ bom s6 porque nos alegra e que algo ¢ ruim s6 porque nos desagrada ou nos
entristece. Mas para que haja a moral, ou seja, todos nés cooperando pela manutengdo de
normas inventadas, seria preciso um afeto comum, uma liga¢do afetiva qualquer que nos
unisse, que nos igualasse. Ele acredita que esse afeto ¢ o medo da morte violenta. O medo que
seria igualmente medonho para cada um de nods, que seria capaz de nos fazer abrir mao da
liberdade e da igualdade naturais. Por medo da morte violenta, abririamos mao da liberdade e
da igualdade. Abririamos mao da liberdade para viver em sociedade, aceitando a existéncia
de regras que tornem a convivéncia possivel, que elimine a guerra de todos contra todos. E,
abrindo mao da igualdade, instituiriamos alguém como sendo mais forte do que nds, como
soberano, como Estado, para que tivesse a fungdo de manter a ordem social, de impedir o
retorno da situacdo de liberdade absoluta e cadtica geradora da morte violenta.

Para Hobbes a moral nasce de uma escolha racional, mas provocada pelos afetos, e que tem
como condi¢ao de sua manutengdo a existéncia desses afetos. Sao os afetos que determinam o
modo como nds atribuimos valor ndo somente a liberdade e a igualdade, mas a todas as outras
coisas. H4 também um pouco de razio a interferir nessa ponderacao sobre o valor das coisas,
mas Hobbes acredita que a razdo esteja a servigo da vida possivel, da convivéncia, da
autopreservacao, enquanto os afetos seriam manifestacoes puramente egoistas. Para Hobbes,



portanto, a moral tratar-se-ia de uma imposi¢ao de razdes publicas sobre emocoes privadas.

Outro autor que eu queria destacar ¢ Jean-Jacques Rousseau, por quem Kant nutria assumida
admiracdo. Kant, ao contrario de Hobbes, ndo tinha uma visdo tdo sombria assim do homem.
Pelo menos, ndo a primeira vista. Rousseau v€ tanta iniquidade no mundo, tanta violéncia,
tanta vilania e se pergunta: “O que foi que aconteceu? O que nos fez assim?” Como homem
moderno, ele ndo aceitaria simplesmente que Deus nos tivesse feito assim. Como homem
religioso, ele também nao poderia aceitar que Deus fosse o responsavel pelo mal. Rousseau
vai desenvolver este problema a partir de um concurso literario da academia de Dijon, que
propunha o seguinte tema: serd que as ciéncias e as artes t€m nos tornado pessoas melhores?
Eis um dilema ético interessante. Vemos as ciéncias e a tecnologia avangando. Imagine nossa
capacidade tecnoldgica de producdo de alimentos. Gragas a ciéncia e a tecnologia
conseguimos produzir alimentos em solo até pouco tempo considerado infértil. Conseguimos
produzir legumes e frutas cada vez maiores. E, se por um lado, cada vez mais aumentamos
nossa capacidade de produgao de alimentos, por outro, mais o mundo parece encarar a fome.
Entdo, de que adiantaria todo esse aparato tecnologico se nds, os criadores e aplicadores
dessa tecnologia, continuamos os mesmos seres mesquinhos?

Provocado por esta questdo, Rousseau dira o seguinte: nos todos temos dois principios
inatos que moldam o nosso espirito. Um deles ¢ a razdo, entendida como a capacidade de
calculo estratégico, ligado a sobrevivéncia. Mas ha outra disposicao, a piedade, explicada por
ele através de exemplos. O que seria a amizade ¢ o amor se nao uma forma de piedade? A
piedade ¢ tida por Rousseau como um afeto altruista. Afeto nutrido pelo outro. O mesmo ser
humano que tanto nos desencanta, se mostrando capaz das mais terriveis vilanias, ¢ 0 mesmo
que nos encanta quando se mostra capaz de atos heroicos. E alguém capaz de matar, mas ¢
também alguém capaz de dar a vida por uma pessoa que nao conhece.

A imagem de um homem egoista, que s6 por medo criaria a moral, parece a Rousseau
reducionista demais. Nao explicaria a complexidade inerente ao nosso comportamento, as
nossas disposi¢des racionais e afetivas. Para ele, se nos agissemos em conformidade com
nossa natureza racional e piedosa, agiriamos todos de forma bastante razoavel. O estado de
natureza ndo seria um estado de guerra de todos contra todos. Seria a vida do bom selvagem,
harmonioso com a natureza ¢ com seus semelhantes. Mas n6s ndo somos assim, € ndo 0 Somos
porque nos tornamos outra coisa. Rousseau acredita que nos tornamos seres mesquinhos como
consequéncia de uma triste historia.

Tudo comegou quando alguém inventou a propriedade privada e disse: “Isso ¢ meu.” E
assim foi estabelecida a escassez do que antes a natureza disponibilizava em abundancia.
Escassez provocada por um ato de ganancia. A partir desse ato de ganancia inventamos todas
as outras coisas que nos tornam seres desiguais e conflitantes. Aqui Rousseau se refere a
desigualdade social. Inventamos ricos e pobres, antes inexistentes. As desigualdades que
causam nossos conflitos ndo sdo as desigualdades naturais. Nossos conflitos niao sado
necessariamente os conflitos dos fisicamente fortes contra os fracos. E a opressdo do
socialmente forte contra o socialmente fraco. For¢a social que ndo ¢ natural, e sim inventada.
A vida ruim, indigna, seria essa vida inventada a partir da propriedade da natureza. Seriamos
todos escravos das desigualdades que ndés mesmos inventamos e, como inventores de tal



opressdo, poderiamos reinventa-la em outros termos. O que o filosofo propunha ndo era uma
revolucao, mas uma transforma¢ao dos costumes através da educacao. Uma transformacao em
que a razdo ¢ a piedade se imporiam sobre as falsas ideias. Razio e piedade criariam leis
morais. Rousseau explica que tal lei moral seria produto da vontade geral, que, para ele, ndo
corresponde a vontade da maioria, tampouco a vontade de todos. A vontade geral seria uma
vontade ideal. E o querer ideal, a deliberagdo moral que qualquer um de nos teria se o fizesse
movido por razio e piedade ao mesmo tempo, € ndo apenas por uma razao que inventa formas
de oprimir, abrindo mao de sua piedade.

A obediéncia a lei fruto de razdo somada a piedade ndo seria um ato de submissdo, mas de
liberdade. Quanto mais a sociedade possuisse leis, juridicas ou morais, oriundas dessa
vontade geral, mais livres seriamos, mesmo quando nos opuséssemos a essas normas, mesmo
que fossemos obrigados a segui-las. Se ndo as obedecemos por vontade propria, a ponto de
ser necessaria a for¢a para nos constranger, ¢ porque somos capazes de agir contra a nossa
piedade. E, portanto, impor a lei fruto da vontade geral seria impor sobre nds a nossa propria
natureza.

Como escrevemos ha pouco, num mundo pensado como o cosmos o animal no seu habitat
tem a vida que vale a pena. L4 ele se desenvolve, ele floresce. E fora do habitat, entristece e
perece. NOs somos capazes de viver fora de nosso habitat, que ¢ a convivéncia racional e
piedosa. E como se nds teimiassemos e nio percebéssemos com facilidade que deveriamos
viver a vida comrazao e piedade. E nos obrigar a isso seria como levar um animal de volta ao
seu habitat, um animal j& desacostumado a ele. Animal de zooldgico que € reintroduzido na
selva e que, num primeiro momento, a estranha.

Ambos os autores modernos, tanto Hobbes quanto Rousseau, falardo de uma moral
inventada, criada por uma deliberagdo racional, mas essa razio ndo aparece completamente
divorciada dos afetos. Divorciar os afetos da razdo ¢ um problema do pensamento moderno.
Uma dificuldade a ser enfrentada. Alguns apresentam solugdes mais convincentes do que
outros, mas nenhuma das solucdes parece resolver o dilema de que, se somos seres racionais,
por que tantas vezes desprezamos essa mesma razao? Se somos seres piedosos, por que tantas
vezes agimos impiedosamente? E vice-versa: se somos maus € irracionais, como explicar a
piedade, os heroismos € o bom senso?



Intervencao 9

Clovis

O exposto pelo colega me faz pensar nas seguintes situacoes. Imaginemos a mae que amamenta
o seu bebé. O pai que leva sua filha de 12 anos a escola e o marido que raspa a mag¢a para que
a esposa impossibilitada de engolir pedagos inteiros da fruta possa se alimentar. Trés
situagdes: a amamentagdo, a conducao e a alimentacao terapéutica. Poderiamos imaginar que a
mae que amamenta seu filho o faz por um dever — o dever de alimentar sua cria; que o pai que
conduz a filha a escola o faz por um dever de prover-lhe educa¢do; e que o marido que raspa a
maca o faz pelo dever conjugal.

Mas se sugerissemos que as iniciativas da mae, do pai e do marido sdo movidas pelo dever,
talvez houvesse discordancia. Os trés, portanto, responderiam ndo. “Eu amamento por amor.”
“Eu conduzo minha filha a escola por amor.” “Eu raspo a ma¢a por amor.” Em outras palavras,
esses gestos, essas condutas, essas agdes aconteceram sem que seus agentes cogitassem sobre
um eventual dever. Por isso, para Kant, estas acdes ndo sao propriamente morais.

Nao que os trés individuos citados tenham agido de maneira completamente instintiva.
Talvez a mde tenha pensado no melhor lugar para dar de mamar. Talvez o pai tenha pensado no
percurso até¢ a escola com menos transito € o marido tenha pensado no talher ideal para a
raspagem da maga. Nos trés casos, houve pensamento, intelecgdo. Mas esse pensamento nio
incluiu formulas de obrigacdao como “eu tenho que amamentar”, “eu tenho que levar a filha a
escola”, “eu tenho que raspar a maga”. Neste caso, o amor substituiu o dever.

Esta reflexdo nos permite esclarecer a relacdo preciosa entre o amor € a moral. O primeiro
¢ sentimento; o segundo, pensamento. Nao que no ato de amar ndo haja momentos de
intelec¢ao. Nao que no respeito aos deveres morais nao haja momentos de afeicao. Mas a mae
que da de mamar ao bebé o faz porque a alegria do seu filho conta demais para ela. O pai que
leva a crianga a escola o faz em nome do futuro imaginado da sua cria, das alegrias a viver
ndo sO naquela manha de atividade escolar como também num desenvolvimento intelectivo
proporcionado pela escola, que permitird conquistas futuras. E o marido que estende a colher
e permite a esposa alimentar-se, 1sso nada tem a ver com obrigacao.

O que ha de curioso € que existe a possivel coincidéncia entre o que indica um dever moral
como comportamento € o que indica o amor como comportamento. Poderiamos assim
estabelecer um paralelo entre a conduta daquele que age por amor e a conduta daquele que age
por um principio que se obriga a respeitar. Talvez, por isso, sO6 o amor garanta essa
conformidade da intencdo que motiva o ato com o espirito de uma lei moral. S6 o amor parece
assegurar a unidade da inclinagdo natural amorosa com a finalidade moral. O amor torna inutil



a obrigacdo de se submeter a prescrigdes imperativas quando ele existe. Veja o que diz
Matheus 6: “Privem-se de praticar vossa justica diante dos homens para ganhar junto a eles
destaque porque desta forma ndo terdo nenhuma recompensa junto a teu Pai, que esta nos céus.
Assim, quando der esmola, ndo faga como os hipdcritas, almejando ser glorificados pelos
homens. Para vocé, quando der esmola, que tua mao direita ignore o que faz a mao esquerda.
Assim que tua esmola seja secreta e teu Pai que vé no segredo te devolva.”

Assim, quando a mde ama o bebé, a lei que recomenda amamentacao ¢ desprezivel. Quando
o pai ama a filha, a lei que recomenda a educagdo ¢ inatil. Quando o marido ama a esposa, a
lei que recomenda cuidados terapéuticos ¢ desnecessaria. Poderiamos até dizer que se
amassemos as pessoas como amamos nossos filhos pequenos € bem possivel que tribunais,
policias, exércitos e instrumentos de conflito e agressao fossem completamente despreziveis.

Hegel, num texto intitulado O espirito do cristianismo e seu destino, comenta o que
acabamos de sugerir da seguinte forma: “Na descri¢ao deste reino dos céus ndo figura a
supressao das leis, mas elas devem ser respeitadas por uma justica que seja outra e mais total
do que a justica da fidelidade ao dever.” A incompletude das leis encontra sua plena
realizacdo. Jesus mostra entdo o principio desta realizagdo para muitas leis. Este principio
mais rico pode ser chamado de inclinagdo a agir como as leis indicariam, a unidade da
inclinacdo e da lei gragas a qual esta perde a sua forma de lei. Esta concordincia com a
inclinacao ¢ chamada de pleroma — preenchimento da lei.



Intervencao 9
Julio

O exemplo da mde que amamenta o seu bebé trouxe a tona a lembranga de uma colega que
pesquisava maternidade. Uma das atividades da pesquisa era conversar com maes de criancas
que possuiam uma doenga genética incapacitante, criancas que por causa dessa doenca
requeriam cuidados constantes pelo resto da vida. Era como ter em casa uma crianga doente
pelo resto da vida, com noites em claro pelo resto da vida. A essas maes era informado que
essa doenca genética era transmitida pelo DNA mitocondrial, que vem da mae. Portanto, eram
maes que muitas vezes se sentiam culpadas por terem trazido ao mundo criangas com esta
condicdo. Mas quando elas falavam de como era sua vida cuidando daquela crianca, sempre
destacavam o amor que sentiam pela filha ou pelo filho. “Uma crianga que eu amo muito.
Minha vida mudou completamente por causa dela. Nao importa que ela seja assim. O que
importa € que amo essa crianca do jeito que ela €¢”, diziam as maes.

A entrevista continuava com outras perguntas. Uma das Ultimas era: “Vocé quer ter outro
filho?” A essas mdes também era informado pelos médicos que a chance de gerar outro filho
com essa mesma doenca ¢ de 50% — um risco altissimo em termos estatisticos. Todas elas
diziam: “De jeito nenhum. N&o quero ter outro filho.” E uma condi¢do curiosa porque por um
lado afirmavam amar os filhos e que o nascimento deles era a melhor coisa que tinha
acontecido em suas vidas, mas quando perguntadas se elas se aventurariam a ter outro filho,
mais um dessa coisa maravilhosa que acontecera nas suas vidas, coisa maravilhosa em dobro,
sem titubear respondiam nao.

Quando se referiam ao amor nas primeiras perguntas, falavam em conformidade com
determinadas normas sociais que dizem que mae tem que amar os filhos. Amor por obrigagao.
Amor que ¢ lei imposta. Por outro lado, quando se requeria alguma manifestagcdo tipica desse
pensamento, desejar outro filho, por exemplo, a resposta era de desamor afetivo por aquela
situagcdo. Entdo, em muitos casos, ha no amor uma espécie de conversao desse afeto em norma.
No caso desse exemplo, uma conversdo numa norma social. Mas essa conversdo acaba
gerando como resultado para aquelas mdes acdes em conformidade com o amor. Ainda que
sofram pela condi¢ao do filho e dela propria, ainda que ndo tenham de fato um afeto amoroso
pelo rebento, agem como quem afetivamente ama.

Em resumo, o amor ¢ um sentimento e, como sentimento, basta para direcionar nossa
conduta. Diante dele, as regras sdo dispensaveis. Se todos ndés nos amassemos, ndo
precisariamos de regras que punissem 0s comportamentos agressivos. Nao precisariamos de
codigo penal dizendo que homicidio € crime. Nao precisariamos de tantas leis regulamentando



tantas coisas. Se as temos ¢ porque esse amor incondicional pelo outro nos falta. E em nos
faltando sdo necessarias as leis. Nietzsche acreditava — com razdo — que as leis ndo sdo as
virtudes de um povo, mas o rol de suas iniquidades.

Quando agimos em obediéncia as leis, € ndo por um afeto, ndo por uma disposi¢ao
legitimamente afetiva, mas por uma escolha moral, talvez ndo sejamos merecedores da
salvacdo divina, mas somos merecedores de aplausos sociais. Somos merecedores da nao
intervencdo punitiva das leis penais, por exemplo. Essas normas que obedecemos nao sdo
atitudes amorosas, mas tradugdes normativas do amor. A pessoa que obedece uma norma so
porque € norma, por uma escolha moral, e ndo por um afeto, age inequivocamente como quem
ama. Portanto, tem-se ai nessa norma uma espécie de moral de imitacdo. Moral que ndo se
confunde com o sentimento, mas que nele se orienta. O amor ¢ o norte da bussola moral.



Intervencao 10

Clovis

Excelente imagem, a da bussola moral, uma vez que o mundo moderno ndo ¢ mais como
pensavam os antigos, em ordem, harmonia e eternidade, constituido por partes com finalidades
especificas e complementares. Pelo contrario. Tudo que ha dentro dele esta a deriva, ao sabor
de uma dinamica sem destino algum. Uma bagunca de deslocamentos e choques, de energia
que atravessa corpos viventes, de relacdes e impactos, de devir e deixar de ser na
contingéncia de encontros que se impdem. E tudo isso sem nenhuma finalidade ou projeto,
nenhum funcionamento, nenhuma parte constitutiva com papéis a desempenhar. Abandonamos,
assim, a ideia de um mundo fechado, circular, hierarquizado, ordenado e finalista para um
mundo desprovido de centro, de circunferéncia, de hierarquia, de ordem e sem nenhuma
finalidade.

A leitura do livro do filésofo e historiador francés Alexandre Koyré, Do mundo fechado ao
universo infinito, mostra em detalhe a mudanca de paradigma, a substitui¢do de uma visao de
mundo por outra — a revolucdo completa de perspectiva que significou a passagem do universo
de Aristoteles para o de Newton.

Substitui-se um mundo onde cada lugar, cada posicdo e cada agente tem o seu valor em
funcdo de sua prépria natureza, onde os lugares se situam uns em relacdo aos outros de
maneira absoluta, isto ¢, independendo de pontos de vista de quem os observa. E assim a
compreensao do valor de cada parte, de cada lugar, de cada posicao e de cada ocupante desta
implica o prévio entendimento do funcionamento do todo e a efetiva participagdo de cada
parte neste funcionamento.

O pensamento moderno substituird este mundo circunférico, fechado e hierarquizado por um
mundo infinito. E no momento em que o mundo se torna infinito, ele desaparece como
referéncia.

Nao ha como se situar em relagdo ao resto, muito menos em relacdo ao todo. Imagine uma
sala de cinema. Vocé compra ingresso com cadeira marcada, que lhe permite se encontrar por
meio de letras e nimeros. Vocé esta na quarta fileira a contar a partir da tela, fixada na parede
da sala — portanto, uma referéncia Util para vocé contar as quatro fileiras. Sua cadeira fica a
cinco colunas do corredor, que serve de referéncia para as colunas. Sendo assim, a partir da
tela vocé anda quatro e, a partir do corredor, cinco. Finalmente, toma seu assento. Mas sé
consegue fazé-lo por causa da tela e do corredor — balizas indispensaveis para se situar na
sala de cinema.

Agora imagine uma sala de cinema sem fim, com cadeiras para frente e para trds sem a



fileira A e a coluna 1, sem lugar para a tela. Uma sala sem parede, sem corredor. Todos
servem de comeg¢o € sao incompativeis com o infinito. Neste caso, admita, ndo ha como
localizar sua cadeira. Como achar a quarta fileira sem a primeira? O mesmo para as colunas.
Se o mundo ¢ infinito ele ndo indica mais nenhuma posi¢ao. Fica sem sentido cogitar um lugar
natural. Assim € o novo universo moderno de Newton.

O professor Julio Pompeu dira: “Mas eu moro em Vitéria, no Espirito Santo, no Brasil, na
América do Sul, no planeta Terra. Nao estou tdo perdido assim.” Continuemos entdo. Voce esta
no planeta Terra, no sistema solar, na Via Lactea. E esta tltima parece ser uma coisinha
insignificante, um grao de areia, cuja posi¢cdo ignoramos a nao ser em relacdo a outro grao de
areia que também muda o tempo todo de lugar. E ai vem a pergunta: se voc€ ndo sabe onde a
Via Lactea estd, como saber a posi¢ao de tudo que fica dentro dela? Tudo se desloca, portanto,
do nada para lugar nenhum. Sem posi¢ao. Pois é. A essa altura, vocé deve ter percebido que
todos aqueles posicionamentos anteriores flutuam do nada para lugar nenhum. Simplesmente
ndo ha como se situar.

Ora, se o valor das coisas tinha a ver, para os antigos, com a posi¢do ocupada dentro de
uma ordem hierarquica de valores, desaparecendo a ordem hierarquica, todos os lugares se
equivalem. E desaparecendo a distincdo desaparecem os valores. Assim vocé ¢ obrigado a
admitir que para atribuir valor as coisas o universo ndo serve mais de referéncia. Porque se
antes as coisas valiam em funcao da participagdao no cosmos, com o seu desaparecimento, nao
hé do que fazer parte. Ficamos, portanto, sem critério.

Nesse momento, vale a pena lembrar as ligdes de geometria analitica do ensino médio.
Descartes ensina: para situar qualquer coisa como um ponto P precisamos nds mesmos criar
referéncias. Preciso eu mesmo dispor dois eixos perpendiculares entre si, definir uma
referéncia vertical e outra horizontal, coordenadas cartesianas que se cruzam no ponto zero
formando um angulo de 90 graus e tendem ao infinito. SO a partir destas coordenadas aceitas
por todos ¢ que o ponto P se situara.

Assim, toda concordancia em relagdo a posi¢ao de um ponto, indispensavel para marcar um
encontro, por exemplo, supde um acordo anterior sobre as referéncias que permitem esta
posicao. Nao poderia ser diferente. Sendo o universo infinito, nada os detém. Portanto, o
posicionamento de qualquer coisa no novo universo de Newton pressupde que definamos nds
mesmos em relagdo a qué situar as coisas. Nos mesmos definiremos as referéncias a partir das
quais uma coisa estd mais para a direita, mais para a esquerda, mais para cima, mais para
baixo etc.

Ora, se isso ¢ assim para o posicionamento das coisas, com maior razao seria para o
posicionamento das pessoas, para a definicdo de suas atividades, condutas e também de seus
valores. Afinal de contas, se antes tudo era necessariamente compartilhado pela referéncia
unica do cosmos aceita por todos — tudo o que ele continha como referéncia fazia unanimidade
—, agora, com seu desaparecimento, ¢ preciso colocar alguma coisa no lugar.

Mas veja a dificuldade: o cosmos era um dado universal que se impunha a todos os homens.
Ja nasciamos nele. Dai a sua legitimidade para definir os lugares naturais, onde e como
deveriamos viver. Um guia de vida e convivéncia que se impunha com facilidade a todos.
Indiscutivel. Definido por uma instancia superior. Mas tudo isso dancou.



Agora, ndos mesmos definiremos as referéncias. Assumimos o lugar de Zeus. Portanto, os
valores éticos passam a depender de um entendimento que consiga se impor, ser aceito com
facilidade por todos, que tenha legitimidade e seja respeitado, de modo que a convivéncia
seja viavel. Mas a primeira coisa que vem a cabega do leitor é: temos interesses, pretensdes,
desejos, apetites e gostos que ndo se harmonizam com facilidade. Sdo excludentes. Dai o
conflito. A guerra de todos contra todos. Como definir referéncias aceitas por todos?



Intervencao 10
Julio

Eis a questdo, Clovis. Pode ser que algum leitor pense que a mudanga de crenca sobre a
finitude do universo nao passe de um problema estritamente fisico, que ndo possa afetar nada
além do modo como se observam as estrelas. Engana-se. A mudanga de concep¢do de mundo
funciona como uma espécie de principio de organizacdo do pensamento. Tomemos a politica
como exemplo. Tanto os antigos quanto os medievais representavam o mundo social e politico
como um cosmos fechado, de maneira que as diferengas sociais entre ricos e pobres, nobres e
plebeus ndo eram consideradas como o efeito dos esforcos individuais ou sorte na vida de
cada um. Antes, era a consequéncia da natureza aristocratica assumir posi¢coes de relevancia
social e politica, enquanto era da natureza plebeia a vida infame. O aristocrata o € por
nascimento € natureza, assim como o plebeu também o ¢, sem mobilidade social. Mesmo
casado com um aristocrata, o plebeu nao muda completamente de status social. Nada muda.
Nada pode mudar, pois o mundo seria um cosmos.

Com a mudanga cosmica da modernidade, nascem também as representagdes da ordem
social como consequéncia dos esfor¢os individuais de cada um. Como somos de fato
desiguais em talentos e esforcos e como nos esforcamos por metas variadas, a ordem social
propriamente dita € o resultado ndo de uma pré-concepcdo cosmica, mas de um embate de
forcas. Cabe outro exemplo matematico, lembranca das aulas do professor Carlao. A ordem
social passa a ser pensada como a resultante da varios vetores. Cada vetor, uma forca
especifica com direcao especifica. Vetores equivalentes e opostos se anulam. Vetores
coincidentes sdo somados. Aqueles que interagem obliquamente geram resultante em uma
terceira direcdo e intensidade. Assim a ordem social ¢ a resultante de forcas politicas e
sociais ora antagonicas, ora coincidentes, ora diferentes, que geram uma terceira via social e
politica. Sem ordem cosmica, os valores sociais mudam segundo o ritmo das modas. O chique
de hoje vira o brega de amanha, assim como o valoroso de hoje transforma-se no invalido de
amanha.

Nao ¢ a toa que os primeiros moralistas € pensadores politicos modernos apelaram para a
figura do contrato para explicar o novo ritmo da ordem social. Num contrato, partes
concordantes criam suas proprias normas, ao contrario de uma ordem cosmica onde as normas
do certo e do errado viriam do proprio cosmos, pré-concebidas e naturais, € ndo negociadas e
artificiais. O erro contido no contratualismo ¢ o de imaginar que a ordem social seja o efeito
real de uma negociacdo — pessoas a mesa ponderando calmamente sobre o que consideram
certo e errado. As normas e valores sao criados, sim, mas ndo pela negociagdo ponderada e



racional, e sim pelo embate de forcas. Nietzsche propde a guerra no lugar do contrato como
imagem explicadora da ordem social. Como disse em um texto de juventude intitulado “Sobre
a mentira ¢ a verdade num sentido extramoral”, a verdade ¢ a centelha que nasce do choque
entre duas espadas. Podemos adaptar essa nocdo facilmente para a ideia de valor. Ele ¢ a
centelha no choque entre duas espadas. Fruto de embates vetoriais de ideias e forgas sociais
discrepantes e variadas. Como centelha, dura pouco, assim como a moda, sempre efémera,
natimorta, condenada a substitui¢dao por outra que nem sempre sera melhor.



Intervencao 11

Clovis

Bem, Julio, sugiro entdo consultarmos Kant. Leitor de Rousseau. Autor do Discurso sobre a
origem e o fundamento da desigualdade entre os homens. Leitura obrigatoria. Nele, o
filosofo explica que um gato vive ao longo de toda a sua vida, a cada segundo, controlado por
seu instinto de gato, como se nascesse com um programa de gato. Um jeito felino de viver do
qual ele ndo escaparia um unico segundo. Logo, todas as condutas do gato estariam previstas
por seu instinto. Ele tem resposta ao nascer para todas as situacdes de uma vida de gato. Por
1sso, explica Rousseau, o gato morrera de fome, mas ndo comera um prato de cereais. Pois ndo
esta programado para isso. E o pombo, por sua vez, ndo comera filé¢ pela mesma razao.

Ora, o importante na licdo de Rousseau ¢ perceber que 100% das vidas do gato e do pombo
sao regidos pelo instinto. Portanto, ndo ha liberdade em relacdo ao instinto. Nao ha
descolamento em relacdo ao instinto. Dessa maneira, um passaro s6 € livre para voar na
poesia, porque na sua vida ele ¢ escravo do voo, incapaz de escolher outra alternativa.
Rousseau entdo dird que no caso do homem esse instinto ndo d4 conta das necessidades da
vida. Para nos, o instinto € insuficiente. Basta olhar um recém-nascido na maternidade e a
fragilidade salta aos olhos. O mesmo ndo acontece com uma tartaruga que sai do ovo e ¢
engolida pela primeira onda. Ela tartarugueia segundos depois de nascer.

No nosso caso haverd uma competéncia que vai além do instinto. Para sobreviver, o homem
¢ convidado a transcender a prdpria natureza, o que lhe permite fazer escolhas. Ele inventa,
cria, improvisa, inova, empreende. Inclusive intervém sobre a propria natureza, como no caso
de homens que viram mulheres e vice-versa. Assim podemos dizer que existe uma parte do
homem que funciona regida pela natureza em relagdo a qual ele ndo tem transcendéncia, que ¢
0 sangue que circula, o ar que respira, o intestino que peristalta, e existe uma parte da vida do
homem que resulta das suas escolhas e decisdes. Nesse momento, o homem se descola da
natureza. Ou seja, € facultado a ele soberanamente agir ou ndo de acordo com suas pulsoes,
inclinacdes e apetites. E exatamente essa faculdade de refletir sobre as proprias pulsdes no
sentido de decidir a vida a partir de deveres que Rousseau vai chamar de vontade, termo
depois reaproveitado por Kant.

Entdo, parte da vida roda na mdo da natureza e outra parte roda na mdo da vontade. Parte da
vida escapa as escolhas e outra parte resulta delas. E, portanto, diante desse quadro, a bela
frase de Rousseau esclarece: “No homem a vontade fala ainda quando a natureza se cala.”
Existem situagdes para as quais a natureza nao tem resposta € o homem reflete encontrando
uma saida. Poderiamos entdo identificar ai dois tipos de valor. Afinal de contas, o seu



intestino funciona enquanto vocé pensa em outra coisa e, nesse caso, o valor ¢ de
funcionalidade peristaltica, a moda grega. Mas quanto ao valor das escolhas, das op¢des, das
decisdes e das deliberagdes, que resulta da liberdade, inerente ao poder de decidir, o valor
proprio da vontade, ¢ evidente que nenhum leitor o confundiria com a maior ou menor
eficiéncia do sistema excretor. Um com o outro. O intestino vale quando funciona bem, e vale
muito, sobretudo para quem tem prisao de ventre. Mas o valor de uma tomada de decisao, de
uma escolha, de uma trajetoria de vida deliberada € outra coisa.



Intervencao 11
Julio

Confesso, Clovis, que acho interessante 0 modo como Platdo coloca a questdo da natureza
humana de um lado e da liberdade existencial de outro num dialogo intitulado Protagoras. Esse
didlogo ¢ um pouco diferente dos outros textos platonicos, porque no geral Sdcrates entra nos
embates retoricos para vencer. E quando quem discute com Socrates € um sofista, ai entdo a
vitoria € acachapante. Mas nesse dialogo em especial, Sdcrates se mostra respeitoso para com
Protagoras. Ele admira seu interlocutor. Os sofistas ensinavam as pessoas a falar bem. Eram
professores de retorica. Mais do que isso — eles até ajudavam as pessoas a se preparar
objetivamente para uma discussdo. Imagine, por exemplo, que voc€ more num condominio e
haja uma reunido na qual deliberardo sobre a criacdo ou ndo de uma taxa extra para reformar a
fachada do edificio. E vocé tem interesse nisso porque pretende vender o seu apartamento e,
portanto, com fachada reformada o seu imovel se valorizard. E ai voce, se grego fosse,
procuraria um sofista e diria: “Quero que aceitem a taxa extra. Ajude-me a criar argumentos
que sejam convincentes. Ajude-me a imaginar que perguntas e ideias seriam opostas aos meus
argumentos para que eu pudesse me antecipar € preparar respostas na ponta da lingua para ter
um bom desempenho, para ser convincente.”

O sofista ¢ aquele que empodera pessoas, fornecendo-lhes técnicas para prevalecerem
sobre as outras, independentemente do fato ou das ideias que defenderdao serem justas, boas,
verdadeiras, ou ndao. Por esse motivo, Socrates e Platdo detestavam os sofistas. Mas
Protagoras ¢ diferente porque ndo dava aulas para qualquer um. Era seletivo. Nao esta nessa
apenas pelo dinheiro. Tem uma causa. Protdgoras ¢ um democrata radical. Acredita, por
principio, que os homens sdo iguais. Platdo discorda dessa ideia. Como bom elitista, ele acha
que algumas pessoas sao melhores do que outras, porque umas tém vida mais em
conformidade com o ideal do que outras. As pessoas que sdo melhores deveriam governar e
fazer as leis, porque assim, feitas por pessoas boas, as leis seriam igualmente boas. Aqueles
outros nao tdo bons, que obedecessem as leis boas. Se as obedecerem, terdo vida muito
melhor do que aquela que teriam caso resolvessem se deixar governar pelas proprias razoes.
E 0 embate, portanto, entre uma perspectiva democratica e uma perspectiva aristocratica.

Nesse didlogo, para justificar a democracia, Protagoras conta uma histéria de como nds
fomos criados. Diz ele que antigamente os deuses lutavam uns contra os outros. De um lado,
deuses olimpicos, porque no Olimpo tém sua morada. Do outro lado, deuses das profundezas,
habitantes do Hades. Os primeiros defendem o cosmos, que em grego significa ordem. S3o,
portanto, deuses organizadores, que querem ordenar a natureza, fazer dela uma espécie de



relogio suigco onde tudo se encaixa, tudo funciona, tudo se inter-relaciona harmonicamente
entre si. Ja os segundos, sdo o oposto. Deuses desorganizadores, amantes do caos, sabotadores
de reldgios suigos.

Uma vez vencida a guerra pelos deuses olimpicos, Zeus impde sua ordem sobre o mundo e
assim faz o cosmos. Desde entdo, no mundo cosmico, tudo tem o seu devido lugar, tudo tem a
sua funcionalidade, tudo acontece da maneira programada para acontecer € com uma
regularidade irritante. Zeus termina sua obra e chama os deuses: ‘“Venham ver.” Os deuses
olham e dizem: “Nossa, Zeus, estd muito bonito! Tudo bem que poderia ter caprichado mais
num lugar ou outro, mas o fato ¢ que no geral esta muito bonito. Lindo! Mas tem um problema,
chato. Muito chato. Porque é uma constante. E uma ordem sé. E o vento ventando do jeito que
sempre venta. Suas estagdes se sucedendo do jeito que sempre se sucedem. Tediosa ordem.
Imutdvel e infinita. Nao dé para animar ndo, Zeus?” Este responde: “Sim, criando mortais.” Os
deuses questionam: “Mas por que mortais?”’

Acompanhe o raciocinio de Zeus. Se o projeto ¢ criar coisas engragadas e risiveis, ¢ risivel
e engragado aquilo que ¢ imperfeito, aquilo que surpreende, portanto, inconstante. Ninguém ri
de piada cujo final ja se conhece. Imperfeicao e inconstancia sao marcas risiveis. Mas coisas
inconstantes e imperfeitas ndo sdo dignas da eternidade. Imagine vocé sentado numa cadeira
muito desconfortdvel. Vocé torce para o desconforto passar logo. Nao ¢ cadeira digna da
eternidade. Vale o mesmo para todas as demais imperfei¢cdes. Coisas imperfeitas t€m que
perecer. Por isso, mortais.

Zeus, entdo, chama alguns deuses de primeira linha para produzir matérias-primas ou
atributos como casco duro, dentes afiados, garras poderosas, marfins. Em seguida, convoca
dois deuses de quinta categoria, os irmaos Prometeu e¢ Epimeteu. Sao irmios de baixa
hierarquia no mundo dos deuses que trazem no nome o radical metis: inteligéncia, pensamento
ou asticia. O pro de Prometeu significa anterioridade. Prometeu seria aquele que pensa
antecipadamente ou esperto. Epi de Epimeteu € o contrario de pro, portanto, posteridade.
Epimeteu ¢ aquele que pensa depois. Ou, se preferir, retardado. Um irmdo esperto e outro
retardado. Uma dupla para montar os mortais a partir dos atributos.

Da unido de um esperto com um retardado vocé ja pode imaginar o que acontece. O esperto
diz: “Vai montando ai que eu vou dar um rolé.” Epimeteu assente. E comeca a montar os
bichos. Junta meia duzia de atributos. Corpo molenga com casco duro, vou chamar de
tartaruga. Vou pegar esse outro casco, dar uma puxadinha pra cima e chamar de jaboti. Esse
outro vou pegar pesco¢o grande, cabega pequena para compensar, duas anteninhas em cima,
amarelo para chamar a atengdo, faltou alguma coisa... manchas marrons e chamarei de girafa!
E assim vao sendo feitos os animais. No final, Prometeu volta e ouve do irmao: “Ha um
problema, gastei todos os atributos e ainda falta um bicho a ser feito. Chama-se homem.”
Prometeu vé a situagdo desse bicho sem atributos e, por isso, sem a menor condi¢do de
sobrevivéncia na natureza. Sem casco duro, qualquer pedra incomoda, nio consegue andar.
Sem couro resistente, qualquer coisa o arranha. Sem pelos, qualquer frio o congela. Sem
garras afiadas, até um tatu lhe domina. Bicho ridiculo. Bicho sem condi¢do de sobrevivéncia
na natureza.

Mas ¢ a uUnica coisa que cabe a Prometeu fazer. Entdo, ele rouba dois atributos ndo



planejados originalmente para constituir mortais, dois atributos divinos: a astlicia de Atena e a
engenhosidade de Hefesto ou Hefaistos — Vulcano, na versao latina. Um deus engenheiro € uma
deusa guerreira. A astucia do guerreiro e a engenhosidade do engenheiro. Estes sdo 0s nossos
atributos. Os outros animais, que possuem atributos conforme o plano original, t€m também um
lugar na natureza para existir. E por isso a tartaruga, com seu casco e suas patinhas com
guelras, consegue nadar. Seu corpo se adapta ao ambiente. E 14 que a tartaruga se desenvolve.
O animal possui atributos, uma vida ordenada, regulada, como se tivesse um chip existencial
que lhe permitisse sobreviver bem em determinado ambiente. Fora do habitat, contudo, ele
perece. E, portanto, o animal e seus atributos planejados em conformidade t€ém um lugar fisico
no cosmos € um modo preciso de existéncia. Tudo isso determinado por seus atributos. J& o
homem, com esses dois atributos roubados, ¢ diferente. Ele ndo tem habitat. Qualquer lugar
para ele serve porque dispde da engenhosidade de Hefesto e com ela ¢ capaz de moldar o
habitat, a sua condi¢cdo. Portanto, se o lugar tem pedras pontiagudas, fabricamos sapatos,
colocamos asfalto ou azulejos. Se o lugar ¢ muito quente, construimos abrigos. E se o calor
aumentar instalamos ar-condicionado. Submetemos o ambiente a nossa vontade. Moldamos o
ambiente a nossa natureza.

Enquanto os animais também lutam uns contra os outros, numa ordem de presa e predador, a
partir de seus atributos, ndés ndo. Estamos livres dos atributos. Entre nds a regra sdo os
embates astuciosos. E ndo ¢ preciso muita asticia para prevalecermos uns sobre os outros —
sem natureza existencial, porque nossa vida ¢ regida pela astlicia; sem natureza fisica, pois a
engenhosidade ¢ que nos governa. Somos seres completamente sem natureza. Sem natureza
comportamental e sem natureza fisica de existéncia. Existencialmente livres. Sem regras. E
por isso a democracia fazia sentido para Protagoras. Porque, sendo livres, ndo temos regras
de existéncia. As regras sao inventadas democraticamente por todos nés. Nos que vivemos e
somos tanto astuciosos quanto engenhosos seriamos também capazes de criar regras para a
nossa existéncia. E ndo existiria uma regra certa ou errada. Ele ndo comunga com Platdo da
ideia de uma metafisica onde existam valores ideais. E, portanto, qualquer coisa decidida
vale, desde que corresponda ao acordo dos muitos que deliberaram por isso, desde que a
maioria tenha aplaudido. A regra ndo teria um valor intrinseco. O valor dela ¢ uma
consequéncia da atribuicdo de vontades que se encontram. Na perspectiva de Protdgoras,
rejeitada por Platdo, temos a antecipagdo da ideia moderna de um mundo sem metafisica, sem
o lugar dos ideais. Um mundo onde hd vontade. Nao so cria regras morais, mas uma vontade
que também atribui valor e significado as suas coisas.



Intervencao 12

Clovis

O professor Julio sabe do apreco que tenho pelo texto de Rousseau intitulado Discurso sobre
a origem da desigualdade entre os homens, o qual ndo canso de citar. Nele, o filosofo sui¢co
explica que o gato nasce sabendo viver como gato. Toda a sua vida sera regida pelo instinto.
Portanto, tudo no gato € instintivo. Nao ha a menor possibilidade de ele tomar uma decisdo ou
fazer uma escolha, porque a escolha na sua vida ja € dada pela natureza. Cada movimento seu
obedece a uma espécie de programa felino. E € por isso que ele morrerd de fome, mas ndo
comerd alpiste.

O homem ndo seria assim porque tem condi¢des de escolher e de tomar decisdes. Nao ¢
100% regido por seu instinto. Ele ¢ capaz de exercer a sua liberdade justamente porque
transcende a sua natureza. E por isso segura um pouco a onda das suas pulsdes de vez em
quando. Entdo, Rousseau tem aquela famosa frase: “No homem a vontade fala ainda quando a
natureza se cala.” E a vontade ¢ exatamente essa instancia deliberativa, racional, inteligente,
que nos faz ir um pouco além da nossa condi¢do instintiva. Costuma-se dizer que o passaro €
livre para voar. Na poesia isso fica bonito. Mas na filosofia sabemos que ndo ha nenhuma
liberdade no gesto do passaro em voo. Ele ¢ escravo do voo, determinado pelo instinto de
passaro. Nao ha escolha. O voo ndo ¢ resultado da deliberagdo, mas uma inexorabilidade da
tirania da natureza.

A influéncia dessa antropologia de Rousseau em toda a filosofia de Kant ¢ clara. Na Critica
da faculdade de julgar, por exemplo, livro que trata da estética, Kant propde uma
comparagdo entre a arte e o trabalho das abelhas na hora de produzir o mel. Para muitos,
observa Kant, essa producao apidria ¢ manifestagdo artistica. E a justaposi¢do dos favos de
mel, uma auténtica obra de arte. Sinceramente nunca reparei direito se ha alguma beleza nos
favos de mel que sempre preferi degustar como goma de mascar. Acho que a arquitetura das
casas do passaro jodo-de-barro ¢ um exemplo muito melhor.

Kant, amparado em Rousseau, nos explica que chamar as coisas da natureza de obra de arte
¢ uma impropriedade. A criacdo artistica requer liberdade ausente tanto na abelha quanto no
jodo-de-barro. A natureza, a rigor, produz efeitos. Os animais sdo uma especie de
intermediarios entre o seu instinto ¢ o resultado da sua acdo, mas intermediarios mecanicos,
Instintivos, instrumentais.

E verdade que os produtos da natureza as vezes fazem lembrar uma obra de arte. Ai a gente
se sente at¢ tentado a utilizar esse termo para aquilo que ¢ visto no mundo natural. Entdo, a
geometria daquela produgdo das abelhas que encerra o mel € para muitos uma maravilha da



natureza que competiria com as producdes humanas. Mas o que Kant esta tentando dizer ¢ que
a obra de arte ndo se define pelo resultado final da producdo artistica, e sim pela maneira
como ¢ engendrada pelo seu produtor artista. O resultado final dos movimentos da natureza
pode ser um espetaculo de grande beleza, fazer gozar ou chorar. Mas ndo € esse o ponto. Ao se
movimentar e transformar o mundo, as for¢as da natureza o fazem na inexorabilidade, regidas
pelo principio da necessidade. Isto €, necessariamente daquele jeito. A abelha e o jodo-de-
barro sdo meros instrumentos de uma programacao natural, vitimas de suas proprias
disposicdes instintivas.

Entdo, se compararmos o instinto e a inteligéncia humana, do ponto de vista da beleza de
suas realizagdes, o primeiro pode superar o segundo.

Mas nas abelhas e no jodo-de-barro, o resultado final da obra ndo ¢ antecipado
imaginativamente. Nao ha, portanto, uma representacdo do que serd produzido e, portanto, ndo
ha uma escolha de meios para alcancar o resultado imaginado. Ambos vao fazendo e concluem
o que estdo fazendo regidos mecanicamente por suas naturezas. J4 o homem antecipa o
resultado final, entre varias alternativas de instrumentos, ¢ escolhe a mais adequada para
alcangar o resultado imaginado.

Tal proposta me faz lembrar de Miguel de Unamuno, no seu lindo livro O sentimento
tragico da vida. Acabei de dizer que o homem antecipa o produto final da sua obra por meio
de uma representagdo ¢ 0 mesmo ndo acontece com os animais. Unamuno, entdo, indaga: como
podemos saber? E apenas uma suposi¢do. O autor tem uma célebre frase: “Quem garante que
um caranguejo nao resolve uma equagao de segundo grau mais rapido do que n6s?” E ele tem
toda a razdo. Como podemos afirmar que s6 nds temos competéncia imaginativa? De certa
maneira, Kant aceita isso ao concordar que nada impede que um animal representa o resultado
final da sua obra na imaginacdo. Mas observa que, no caso do homem, além dessa
representagao, ha uma reflexdo, uma consciéncia do procedimento, do protocolo, da agado, que
conduz ao resultado final. E € essa consciéncia que Kant ndo aceita que possa haver na
produgdo animal.

A discussao vai longe porque Miguel de Unamuno perguntaria de novo: “Quem garante que
um animal, na hora de realizar sua obra, ndo tem plena consciéncia de cada gesto, de cada
acao?” Quando vocé v€ um jodo-de-barro fazendo sua obra, que ¢ a sua casa, com
compartimentos internos, com divisdrias, uma parte superior destinada as crias, quem pode
garantir que na imaginacao daquele pequeno animal ndo haja consciéncia dos gestos que
levam aquele prodigioso resultado final?

Mas deixemos Unamuno para os provocadores. Empenhei-me em mostrar a heranga de
Rousseau em Kant. Para Kant, a produ¢dao de uma obra artistica resulta da capacidade de
decidir, de deliberar, de escolher meios para alcancar fins e, portanto, a obra de arte
transcende a natureza, razao pela qual ela ¢ um produto da vontade como queria Rousseau.



Intervencao 12
Julio

Sem duavida, Clovis. Mas, por outro lado, uma coisa curiosa em Kant € que ele ndo € um
inovador na histéria do pensamento ao pressupor a possibilidade de a razdo suplantar os
afetos, imperando assim sobre a conduta humana. Platdo e outros tantos acreditavam nessa
possibilidade. Mas Kant, por outro lado, inova a partir dessa premissa. Cria um sistema moral
onde a razao tem um papel radical, por ele chamada de razdo pura. Para entender essa razio, o
porqué de sua pureza, € preciso diferencia-la de outros dois conceitos possiveis de razio.

O primeiro deles ¢ o de razdo pratica — razdo que tem por finalidade uma conduta, um
resultado, que ¢ célculo entre meios e fins, razdo que seria ponderacdo sobre custos e
beneficios. Ha outra ideia de razdo, também em certa medida voltada para uma finalidade,
mas esta finalidade ndo € propriamente um acontecimento, um ganho, um movimento. Essa
finalidade ¢ a satisfagdo de um afeto. Portanto, uma razdo a servi¢co dos afetos. Uma razao
consequente e governada pelos afetos. Penso de tal maneira racional tnica e exclusivamente
porque essa razdo seria a manifestagdo de um afeto. Penso dessa maneira racional Unica e
exclusivamente porque o afeto assim determina. Isso, na psicandlise, € chamado de
racionalizacdo. Uma razdo que seria, portanto, apenas uma forma socialmente aceitavel de
manifestagdo de um desejo.

Para diferenciar bem essas duas razoes daquilo que Kant chamava de razdo pura, trago o
exemplo do mul4, espécie de sacerdote e juiz islamico, figura religiosa a quem se atribui
também a autoridade de julgar. Anda tendo ao seu lado um mulazinho — aprendiz, estagiario,
trainee de mula, que tenta aprender pelo exemplo do mestre. Certo dia, aparecem dois homens
que discutem a compra de um camelo. Procuram o mulé. O primeiro se dirige a ele e diz: “Seu
muld, Mohamed ¢ um canalha, ndo presta. Combinamos de ele me vender um camelo, me
entregou um dromedario, combinamos um valor X, eu entreguei a quantia acertada.” Enfim, ele
conta uma histéria com comego, meio e fim, muito bem-concatenada, uma historia plausivel do
que aconteceu. Quando ele termina o relato muito bem-contado, o mula diz: “Vocé tem razao.”
Num primeiro momento o mulazinho pensa: “Nossa, ele nem ouviu o outro ainda e ja disse que
esse primeiro tem razdo. Mas vou ficar quieto porque sou mulazinho. Talvez a compreensdo
venha depois.” Aparece o segundo que conta uma historia completamente diferente daquela
contada pelo primeiro, mas tao plausivel e aceitavel quanto. Tao bem-contada quanto a
primeira. Nao foi camelo, ndo, seu mula, foi dromedario mesmo, e o valor era outro. Tenho
testemunhas. Terminada a historia, o muld se dirige ao segundo e diz: “Vocé tem razido.” O
mulazinho ndo se contém e diz: “Seu mula, sabe o que ¢, sei que sou um mero aprendiz, sei que



a minha fungdo requer mais escuta ¢ observacdo do que fala, mas ¢ que eu nao entendi o que
aconteceu. Veio um primeiro, contou uma historia, e o senhor disse que ele tinha razao. Veio
um segundo, contou uma histéria completamente diferente, e o senhor também disse que ele
tinha razdo. Mas o fato ¢ que os dois ndo podem ter razdo ao mesmo tempo.” Entdo o mula se
dirige ao mulazinho e diz: “Vocé temrazao.”

Repare que nessa historia todos t€ém razdo, mas as razdes que eles t€m ndo sdo iguais, nao
sao qualitativamente equivalentes. Os dois homens que discutem em litigio por um camelo ou
dromedario e se dirigem ao muld produzem um discurso racional comprometido com o
resultado. Cada um deles monta a sua historia, escolhe os argumentos, elege estratégias
retoricas visando a atingir um resultado que ¢ a vitdria nessa demanda juridica: convencer o
muld de que a causa deve ser ganha. E, portanto, uma razio pratica, comprometida com o
resultado. Mas ¢ também, muitas vezes, a racionalizacdo de um afeto, do desejo de vitoria, do
desejo de se impor, do afeto que provocou a disputa, do afeto que fez com que um deles se
enganasse € com que o outro quisesse enganar o primeiro. Pode ser por ambicao, por exemplo.
A ambigdao de ganhar facil o dinheiro do outro ludibriando. Ou entdo a ganancia. Uma
arrogancia, certeza de ser mais esperto do que o outro, que o levou a avaliar de forma
equivocada a proposta do primeiro. Todos afetos, mas que podem facilmente ser traduzidos.
Em disputas judiciais ndo ¢ raro vé-los traduzidos em razdes. Mas ha uma terceira razao ai.
Uma razdo que ndo tem compromisso com o resultado. Razdo que ndo ¢ a forma sociavel de
um afeto. Razdo, ao contrario, completamente separada dos afetos. Razdo independente de
qualquer resultado, que ¢ a razdo que o mulazinho tem, quando diz que duas pessoas que
contam sobre o mesmo evento historias diferentes ndo podem as duas estar corretas
simultaneamente. Ou os dois mentem ou apenas um deles mente. Os dois a0 mesmo tempo
dizendo a verdade, isso ndo € possivel.

Veja que essa constatagao se impde independentemente do desejo. Pode ser que, movidos
por um sentimento de agonia diante da disputa, ou entdo por um enorme carinho por esses dois
homens que disputam num litigio comercial em torno de um camelo, desejemos profundamente
que os dois tenham razao, que os dois estejam certos. Mas a certeza de que os dois ndo podem
ao mesmo tempo ter razdo se impde, ainda que os nossos desejos nos inclinem a aceitar o
contrario. Essa ¢ a razdo pura. Pura porque ndo ¢ poluida pelos afetos. Pura porque nao ¢
pautada pelos afetos. Pura porque nio é comprometida com nenhum resultado. E a razio e tio
somente a razdo, capacidade de manifestagdo que seria possivel partindo-se do pressuposto
de que os afetos que de fato nos temos sao separaveis. Constituem como que outra substancia
em nos. Portanto, os afetos poderiam ter uma existéncia autobnoma com relagdo a razao e vice-
versa. E, portanto, na medida em que Kant, radicalizando o papel da razao na conduta, diz que
a conduta moral ¢ aquela em que a pessoa age na intengao de fazer valer uma regra racional e
nao movida pelos afetos. Kant dd a essa razdo um papel normativo ideal da conduta. Ou seja,
nossa conduta deveria ser idealmente conduzida por essa razdo desafetada. Deveriamos
refrear os nossos afetos, fazendo essa razao se impor.



Intervencao 13

Clovis

Por defender esta razio desafetada, como lembra o professor Julio, Kant acreditava que a
Unica coisa boa em si mesma ¢ a boa vontade. O que nos permite concluir que ¢ essa vontade
a matriz de toda atribuigdo adequada de valor. Essa vontade, por sua vez, diz respeito a
capacidade racional para identificar o que € certo. E o que ¢ certo fazer se converte num
dever. A restricdo da moralidade a esse juizo que advém do uso correto da razio quando
trazido para o cotidiano, quando analisado no calor da vida, nos leva a conclusdes pelo menos
curiosas.

Vamos imaginar que vocé estad dentro do seu automovel e presencia uma agressdao que
acontece na calcada. A sua chegada assusta os agressores € vocé€ se vé diante do agredido
ferido, ensanguentado. Vocé entdo coloca a vitima no seu carro e a leva para um hospital. Dez
sobre dez das pessoas que ouvirem esse relato dirdo que vocé€ agiu muito bem. Avaliardo
como justa a sua conduta. Mas justamente para Kant a avaliacdo do que vocé fez ndo esgota a
questdo moral. Porque mais importante do que a agdo, a materialidade da conduta, ¢ o motivo
pelo qual vocé fez o que fez. A razio de ter agido como agiu.

Suponhamos que vocé tenha colocado aquela pessoa ferida no seu carro por compaixdo, que
voceé tenha se entristecido com a tristeza dela e por isso tenha sido movido por um impulso de
alegra-la. Para poder se alegrar também. Essa motiva¢ao, segundo Kant, compromete a
avaliagdo positiva daquela conduta. Porque, para ele, uma conduta moralmente positiva ndo
pode ter como causa um afeto, um sentimento de circunstancia, € sim uma atividade do
espirito, uma ponderagdo racional, umrespeito ao dever, ao que deve ser feito.

Assim, o que tem que ser realmente considerado para ultimar uma avaliacdo moral, para
atribuir algum valor a uma conduta, ndo ¢ o que foi realizado pelo agente. Nao ¢ tampouco o
que aconteceu depois, ou seja, os efeitos daquela conduta. E sim por que o agente fez o que
fez. O fundamento que norteia a sua decisdo.

Dessa maneira, imaginemos outra situagdo. Voc€ encontra o seu pior inimigo em situacao
semelhante, em dificuldade fisica. Por se tratar do seu mais forte desafeto, essa dificuldade
fisica pode ser causa de alegria para vocé. Se a conduta dependesse dos afetos, nesse caso
vocé o deixaria sucumbir. Mas como a conduta depende de uma certeza racional que vai além
da circunstancia dos afetos, vocé oferece ajuda, tal como fez no caso da compaixao.



Intervencao 13
Julio

A radicalidade de Kant, o colega ha de concordar, reside em atribuir a conduta moral um
carater heroico. Ninguém € herdi tnica e exclusivamente pela conduta que pratica. O heroismo
¢ avaliado por um lado pelo resultado da conduta, mas por outro e sobretudo pela intengdo do
agente que a praticou. E a conduta ¢ claramente heroica quando o herdi pratica o bem em
sacrificio proprio. Quando anula a si mesmo em favor de outros. Muitas vezes, outros que ele
sequer conhece, o que afastaria qualquer possibilidade de simpatia ou antipatia pela pessoa
beneficiada pelo heroismo. Ndo € a toa que herdis mortos valem mais do que herois vivos. E,
as vezes, o sacrificio merece aplausos mesmo independentemente dos resultados. Porque a
conduta numa perspectiva kantiana seria valorosa Unica e exclusivamente pelo heroismo
marcado ou apontado pelo autossacrificio em nome de um valor — valor esse que Kant
esperava ser racional. Mas como a razdo pura elegeria os valores? Quais valores
racionalmente seguir? Como saber se os valores ou as razoes que pautam a conduta ndo seriam
razoes impuras, governadas pelos afetos? Afinal de contas, ndo ¢ raro alguém movido pelo
odio, ao justificar a sua conduta, ocultar com razoes o 6dio que de fato sente. Ocultar ndo
apenas do outro, mas at¢ de si mesmo. Entdo, como saber? Quais os principios dignos de
serem seguidos e que tornariam a conduta valorosa, heroica?

Como resposta, Kant propde o que ele chamava de imperativo categdérico. Imperativo
porque se trata de uma norma a ser seguida para que a conduta seja valorosa. E categorico
porque “categoria” era o nome que o filosofo atribuia ao produto da deliberacdo da razdo
pura. O que a razdo pura produz, portanto, ndo sdo ideias, mas categorias, na linguagem
kantiana. Imperativo categdrico ou a categoria que se imporia na conduta. Ou deveria se impor
para que a conduta fosse valorosa. Nao apenas moral, mas também boa. Quando a pessoa age
movida pelos afetos, para Kant a conduta ndo seria sequer moral, porque os afetos seriam
manifestagdo da natureza. Dos afetos, nds ndo temos defesa. Eles ndo sdo produto da escolha.
Sao o que sdo por efeito de como o mundo nos afeta. E sem liberdade, portanto, ndo haveria
conduta moral. Entdo, seria possivel valorar o 6dio porque ele ¢ como €. E aquele que odeia
ndo tem como op¢do ndo odiar. Assim como aquele que ama nao tem como op¢ao nao amar.
Mas nos temos a opgao de, odiando, escolher agir como quem ndo odeia e, amando, escolher
agir como quem ndo ama. Essa ¢ a nossa liberdade. Uma liberdade, portanto, de agir de forma
divorciada dos nossos afetos. Se ndo sdo os afetos que estio a nos governar nessas
circunstancias, entio quem nos governa se ndo a razdo? E moral de fato seria a conduta
quando a razdo ndo ¢ mera coadjuvante, e sim ator principal. Mas para que isso ocorra ¢



preciso que essa norma racionalmente pura da conduta, esse imperativo categérico, tenha sido
construido antes da conduta por ela regida. Requer-se ai uma anterioridade da norma moral
com relagdo a conduta. E, portanto, nds deveriamos deliberar abstratamente sobre o que ¢
certo e errado. E uma vez feito isso, ai sim agir racionalmente.



Intervencao 14

Clovis

A radicalidade do pensamento de Kant, como apontou o Julio, permite exemplos ainda mais
contundentes. Imagine que vocé€ tenha uma chacara onde exista um lago. Seus filhos sdo
pequenos, e um deles, brincando, cai no lago sem saber nadar. Vendo a crianga se afogar, vocé
imediatamente se atira na agua para salva-lo. Agiu bem? Parece 6bvio, nao? Quem poderia
defender o contrario? Pois bem. Segundo o mais importante filosofo moral da historia do
pensamento, ndo da pra cravar seco na coluna do valor positivo para a conduta do pai que se
atira no lago para salvar o filho. E por qué?

Ora, porque o valor de qualquer acdo ndo esta no gesto de se atirar de roupa e tudo. Nem no
resultado de tirar o filho da agua com vida. E sim no porqué do ato heroico. Terad este pai
agido por amor? Provavelmente sim. Entdo. Viu s6. Para Kant o valor moral positivo de uma
conduta tem a ver com o porqué da conduta. O amor ndo vale. Porque se esse pai tiver agido
sO por amor, na hora que este Ultimo acabar ele agira diferentemente.

Para merecer valor positivo, o pai teria que ter se atirado no lago por dever. Para alinhar
sua conduta ao que ¢ certo segundo a razdo. Resultado de uma operacao de pensamento, de um
uso adequado da razdo pratica, que independe de ele amar o filho ou ndo.

A proposta kantiana parte de uma premissa que ¢ a possibilidade de estabelecer uma
fronteira, um descolamento entre o que vocé sente € 0 que voc€ pensa, entre os afetos e as
avaliagOes racionais. Essa fronteira ¢ de tal ordem que se presume a possibilidade de se ter
consciéncia do tipo de causa das nossas condutas. Assim, agiriamos no mundo e teriamos
consciéncia de que tal acdo foi motivada pelo temor, pela esperanca, pela alegria etc. Em
contrapartida, teriamos a consciéncia de que outras condutas, a despeito dos nossos afetos,
foram conduzidas pela razdo.

Segundo Kant, a certeza de que a agdo teve como causa a razio, € ndo os afetos, € cristalina
quando deliberamos pela razdo uma conduta que contraria nossos apetites imediatos. A titulo
de exemplo, vemo-nos poderosamente inclinados a uma abordagem fisica, a um dedilhar
mamario em alguém que nos apeteca, mas ndo o fazemos. Claro, esse exemplo ndo vem de
Kant. Sua biografia ndo autoriza. E meu mesmo. Neste caso, teriamos a certeza de que, dado
um afeto que nos leva a agir num sentido € dada uma conduta em sentido contrario, houve uma
deliberagdo racional soberana que nos levou a agir no sentido oposto aquele sugerido pela
inclinacao afetiva.

Ora, sempre havera criticos desse tipo de premissa tedrica. Estes garantem que a conduta ¢
sempre regida pelos afetos, ndo havendo nunca nenhuma soberania deliberativa face aos



mesmos. Portanto, se algum apetite ¢ contrariado na deliberagdo pratica ¢ porque outro afeto
em sentido contrario, superior ao primeiro, assim se impos. Os criticos de Kant garantem que
toda intervengao racional, toda articulagdo intelectiva sobre a conduta nada mais ¢ do que uma
tentativa de justificar uma equacgao afetiva complexa que sempre se impoe no seu vetor mais
determinante. No caso do dedilhar mamario abortado, o tesdo teria sido vencido pelo medo
que ¢ a antecipagao das consequéncias nefastas que essa conduta poderia acarretar.



Intervencao 14
Julio

Os exemplos apresentados pelo colega deixam claro que Kant espera que pensemos
abstratamente antes da acdo. A norma moral requer anterioridade com relagdo a conduta,
porque quando a norma ¢ construida diante da conduta, ela j4 ¢ norma comprometida com o
resultado e com as demandas da conduta que se mostra diante de nés. E a ideia de um homem
que seria 100% moral nas suas condutas e que agiria de forma valorosa em 100% das vezes, o
homem puramente €tico, que deveria ponderar abstratamente sobre tudo aquilo que poderia lhe
ocorrer na existéncia, ponderar de antemdo sobre todas as deliberacdes a tomar, como, por
exemplo, entre a mentira e a verdade. O que seria mais valoroso, mentir ou dizer a verdade?
Chega-se a conclusdo de que dizer a verdade ¢ a regra que deve ser seguida antes da
existéncia de toda e qualquer pergunta possivel, antes de uma pergunta concreta. Pois ai sim
no dia em que alguém lhe exigir uma informacao e vocé tiver a possibilidade de mentir ou ndo
mentir, vocé ja sabe de antemdo o que fazer. Basta obedecer a regra. Portanto, a mente deveria
ser ndo s6 capaz de pensar de forma desafetada dos sentimentos, como também deveria ser
capaz de pensar abstratamente sobre tudo. Mente que ndo seria surpreendida pelo mundo.
Mente para a qual, ainda que durante sua existéncia encontrasse situacoes inéditas diante de si,
estas jamais seriam imponderdveis, jamais imponderadas. Mente a ndo se surpreender com o
mundo, o que me parece uma possibilidade muito remota de acontecer. Volta e meia a vida nos
surpreende com situagdes completamente nonsense. Moro em Vitoria. Cidade praiana. Clima
quente. Por trés dias seguidos, altas temperaturas de dia e garoa de noite. A garoa tipicamente
paulistana, daquelas que ndo se encontra mais em Sao Paulo. Um clima completamente sem
sentido. Lembro-me de quando morava no Rio, dirigindo por volta de duas da manhda na
Tijuca, um dos bairros mais populosos da cidade, uma metropole grande, cosmopolita, e, de
repente, trés leitdes atravessam correndo a avenida Conde de Bonfim. Trés leitdes que vém do
nada e vao para lugar nenhum. Trés leitdes que aparecem de repente e desaparecem. A vida ¢
assim, mas para Kant nada seria surpreendente o suficiente. Ou entdo voc€ admitiria
kantianamente que existe um limite da mente para ponderar sobre as realidades a serem
encontradas. E, portanto, ndo seria possivel legislar moralmente de antemao sobre todas as
condutas. Assim, alguéem 100% ético, alguém que acerta sempre, seria uma total
impossibilidade, mas ainda assim a atitude da ponderacdo de antemdo poderia aumentar o
numero de condutas moralmente valorosas de cada um.

Entdo, o primeiro passo para a construcdo desse gabarito racional da conduta valorosa ¢ a
ponderagdo abstrata. Mas abstratamente pensar como? Como saber se aquela razio que pensa



abstratamente ¢ de fato razdo pura? Kant d4 um norte para que saibamos se nas nossas
ponderacdes abstratas estamos ponderando de forma puramente racional. E que o produto
dessa deliberagao abstrata, seja 1a qual for, deveria significar uma norma de conduta que, se
fosse obedecida por todos e por qualquer um, em toda e qualquer circunstancia, geraria uma
sociedade viavel. E dai que vem o corolario do imperativo categorico: haja de forma com que
a norma da tua conduta seja digna de ser convertida em norma universal. Dizendo de outra
forma, pondere sobre aquilo que seria o racionalmente correto a fazer. Agora imagine todos
obedecendo, sem excegdes, a essa mesma regra € veja o resultado.



Intervencao 15

Clovis

Uma coisa precisa ficar cristalina, Julio. Para Kant, o valor de uma conduta nada tem a ver
com as consequéncias da mesma. Muitas variaveis podem incidir sobre essas consequéncias
que nada t€m a ver com as intengdes do agente. Voc€ pode ter certa intengcdo e o resultado
efetivamente alcangado ser completamente outro. A insisténcia do filésofo ¢ compreensivel.
No calor das interacdes cotidianas, a tendéncia a julgar as acgdes pelas causas que
supostamente as motivam ¢ significativa.

Lembro-me da casa da minha avo materna. Ficava na rua Manoel da Nobrega. Em frente ao
novo quartel, como dizia minha mae ao taxista. Muito proximo da Assembleia Legislativa de
Sao Paulo. E também do parque do Ibirapuera. Hoje, para minha tristeza, o imovel esta
ocupado pelo diretorio regional de um partido politico.

A casa era grande. E bastante antiga. Seus atuais ocupantes fizeram uma reforma bastante
grande. Havia uma entrada com um portdo de madeira e um corredor, com uns 100m de
extensdo e uns 2,5m de largura, que margeava toda a casa, permitindo o acesso a uma garagem
ao fundo. Neste corredor eu jogava bola com meus primos. Minha infancia foi vivida ali. Na
rua Manoel da Nobrega.

Num daqueles domingos passados de manha a noite neste lugar, eu me entretinha disputando
uma partida de gol a gol com um hospede da minha avo. Ela costumava dar abrigo a visitantes
“vindos do Sul” que ndo tinham aparentemente destino certo. “Um quartinho € um prato de
sopa eu garanto a qualquer um que aparecer.” Que mulher extraordinaria. Um gol era a porta
da garagem. O outro, o portdo de entrada. Disputa renhida. L4 e ca.

Um chute meu que tinha a pretensdo de encobrir meu oponente acabou endere¢ando a bola
pela janela da sala. Ela colidiu com um vaso que adornava um piano jamais tocado. O vaso
espatifou-se. Meu pai apareceu. “Va ver o que vocé fez!” Ordenava colérico. Observe,
professor Julio. Eu teria meu chute avaliado. Nao por algum fundamento ludopédico.
Tampouco pelas minhas legitimas intengdes. Mas pelo resultado alcangado. A saber, a ruptura
daquele artefato, de gosto mais que discutivel, saliente-se.

O mesmo acontece com os profissionais da bola. Pénalti bem batido € aquele que entra, diz
algum especialista no assunto. J4 o pobre treinador, este serd avaliado pelo placar da peleja.
Mesmo que seus jogadores tenham perdido inimeras chances de gol — daquelas que qualquer
um faria —, serd condenado se o time tiver sucumbido frente ao maior rival. Nas empresas, 0s
colaboradores serdo aplaudidos se as metas forem alcangadas. Os CEOs, reverenciados se as
expectativas de lucro dos acionistas forem ultrapassadas. E o marqueteiro politico serd ungido



em triunfo se seu candidato vencer as elei¢coes.

Mas Kant ¢ enfatico. A boa conduta nada tem a ver com conseguir um resultado vantajoso, €
sim com fazer o que ¢ devido. E todos sabemos quanto um ndo tem a ver com o outro. Assim,
se vocé ¢ dono de um comércio e age de maneira correta, pesando as mercadorias com
exatidao, zelando pelo troco certo, oferecendo o melhor produto, ndo vendendo itens
levemente passados do ponto etc., nenhum desses procedimentos garante por si um juizo moral
positivo. E preciso saber por que vocé agiu desta forma. Admita. Vocé fez tudo isso para
conservar ou aumentar a clientela, contar com uma boa imagem no mercado, costurar relagdes
de confianga etc. Neste caso, voc€ nao agiu bem. Porque queria se dar bem, e sé isso. Para
agir bem, teria que ter feito a mesma coisa, mas por outro motivo: o de fazer o que ¢ devido. E
essa agao por dever tem que independer de qualquer efeito, até mesmo a busca da propria
felicidade ou da felicidade de todos.

Lembro-me de um programa televisivo do qual participei intitulado Encontros. Naquela
manha, sua apresentadora, Fatima Bernardes, relatou o comportamento de um motorista de
onibus que devolveu grande quantia de dinheiro a um passageiro que havia esquecido o
montante no veiculo. O motorista contou que depois desse gesto a vida dele melhorou e que
outras coisas boas aconteceram. A apresentadora entdo me perguntou:

“Professor Clovis, o senhor acha que quando a gente faz o certo e age honestamente a
recompensa € que a nossa vida melhora e a gente consegue coisas boas?”” Nossa! Que sufoco!
Isto ¢ um dilema. Ficar encalacrado. Eu sabia que todos esperavam a minha confirmagao. O
motorista estava ali presente para mais esta béncdo consagradora. A apresentadora,
gentilissima comigo, com a pauta na mio, aguardava ansiosa meu 0bvio veredito. Paciéncia.

Fui obrigado a dizer que ndo s6 ndo havia nenhuma relagdo de causalidade entre agir bem e
ser feliz depois como também niao deveria haver na boa agdo nenhuma expectativa de
felicidade posterior. Porque a boa conduta dependia simplesmente de uma verdade embutida
nela mesma. Tipo devolver o dinheiro por devolver o dinheiro. Porque ¢ isso que deve ser
feito, o que nada tem a ver com os encontros alegres e tristes do dia seguinte.



Intervencao 15
Julio

Tomemos o exemplo da verdade, Clovis. Entre a verdade e a mentira, imagine uma sociedade
em que todos mentem e depois imagine uma sociedade em que todos dizem a verdade. E veja
qual delas ¢ a mais viavel. Se a mais viavel for aquela que diz a verdade, tenha “dizer a
verdade” como a regra que tornaria heroicamente valorosa a sua conduta. Porque vocé sabe
que dizer a verdade o tempo todo pode ser tragico para alguém. Portanto, ainda que Kant
rejeite a avaliacdo da conduta pelo resultado, o fato ¢ que na ponderagdo abstrata leva-se em
conta um resultado. Nao um resultado concreto, mas um resultado hipotético — a hipdtese de
que a norma moral seja de fato universal. Outra caracteristica dessa razdo pura € a sua
universalidade. Os afetos ndo sao universais. Todos nds odiamos, mas nao odiamos as mesmas
coisas nem as mesmas pessoas. E nem com a mesma intensidade. Todos no6s somos capazes de
amar, mas nds nao amamos as mesmas pessoas nem do mesmo jeito € nem na mesma
intensidade. Mas com a razio pura isso ndo deveria acontecer, acredita Kant. Enquanto nossos
sentimentos nos tornam seres singulares, a nossa razao nos torna seres universais. E se a moral
¢ aquele tipo de orientacdo da conduta que torna a nossa vida possivel, sem discordia, sem
conflitos, sem guerras, essa situacdo de paz perpétua s6 ocorreria se todos nds fossemos de
fato guiados pelas mesmas regras, € nao pelos nossos afetos tdo diferentes, tdo singulares, tdo
causadores de desentendimentos. Portanto, existe uma avaliacdo finalistica da conduta, mas
apenas para a criagdo da norma. Ela ¢ apenas a expectativa de um resultado bom para a
humanidade desde que todos ajam da mesma forma que vocé€, desde que todos sigam o mesmo
principio de razdo pura que voc€. Entdo, trata-se de uma avaliacdo de resultado de curto
prazo, do resultado imediato da conduta. Quanto ao resultado imediato, sendo ele negativo,
ruim, entristecedor, vocé deve ignorar a tristeza, os maleficios, as consequéncias negativas
que causarao de modo a vocé€ seguir a regra. Essa ¢ a agdo valorosa e moralmente aceitavel
para Kant.



Parte 111

UTILITARISMO



Intervencao 1

Clovis

Nao poderiamos deixar de fora desse debate o utilitarismo, filosofia moral que fundamenta
suas conclusdes numa importante reflexio sobre o valor. E sempre importante lembrar que
quando falamos de moralidade nos referimos a um conjunto de principios que escolhemos
livremente respeitar. S3o principios que definimos como norteadores de nossas vidas.
Naturalmente, os valores sdo o que consideramos de mais importante na hora de agir,
elementos da nossa conduta dos quais nao aceitamos abrir mao, ndo aceitamos prescindir.

Gostaria de chamar aqui a atencdo do leitor para essa relacao privilegiada entre aquilo que
nos forcamos a respeitar de um lado e aquilo que consideramos mais importante de outro lado.
Espero que o leitor perceba a relevancia desta relagdo. Afinal de contas, ¢ porque
consideramos alguma coisa importante em nossa vida pratica que faremos disso uma
referéncia de moralidade, um principio que respeitamos mesmo nas situagdes em que respeita-
lo implica perda.

Ha, portanto, uma relacdo Obvia e intuitiva entre o que acreditamos que seja o mais
importante para nos, de um lado, e aquilo que acreditamos que seja obrigatorio na nossa
conduta de outro lado. Sem considerar esta relagdo, fica comprometido o entendimento do
utilitarismo como filosofia moral.

John Stuart Mill, representante maior deste pensamento, destaca dois tipos de valor. O
primeiro deles € o que poderiamos chamar de valor instrumental. Por que denomina-lo assim?
Porque a avaliagdao de quanto vale qualquer coisa dependeria do quanto ela nos permite obter
outra que desejamos. SO esta ultima, uma vez alcangada, consagra seu valor.

Um exemplo classico de valor instrumental ¢ o dinheiro, que por si s6 nada vale, mas vale
na medida em que permite ter outras coisas. Assim imagine uma nota de cem reais. Ela ¢ um
pedago de papel um pouco azulado cujo valor depende daquilo que a quantia permite adquirir.
Dai a sua perspectiva instrumental.

Imaginemos que uma nota de cem reais me permita ir ao cinema, comprar uma lasanha e uma
revista. Nao sei se estou sendo otimista. Depende um pouco de onde vocé vai comer essa
lasanha. Entdo, fica evidente que o valor da nota de cem reais depende dessas coisas que ela
permite adquirir. Trata-se de um valor derivado, a mercé da possibilidade de fazer alcangar
outros bens.

Uma farmacia ¢ um verdadeiro banco de valor instrumental. Serve para garantir estados
corporais que queremos € evitar os que nao queremos. Um comprimido azul materializa seu
valor instrumental a cada penetragdo por ele assegurada. Outro para dor de cabecga tem seu



valor instrumental condicionado pela eliminacdo efetiva da dor. Um colirio s6 vale enquanto
instrumento se diminuir o desconforto ocular causado pela secura do ar ou pela poluicao. E os
produtos anticaspa, antiqueda, anti-hemorroidal, antirreumaticos sé terdo valor instrumental se
conseguirem afastar de noés todos esses males. Anticoncepcionais, porque ainda nao ¢ o
momento. Ou ja foi vivido.

Ainda seguindo a licdo de Stuart Mill, vamos chamar o outro tipo de valor de intrinseco. E o
valor de tudo que vale por si mesmo, inerente as proprias coisas. Coisas, portanto, que se
materializam como valor independente de outras. Sem instrumentalidade. Para falar como
Aristoteles, coisas de valor intrinseco sdo fins em si mesmos.

Quando um filésofo moral propde uma teoria do valor, a discussdao sobre as coisas de valor
intrinseco constitui sua parte mais nobre. Porque, quase sempre, sao essas coisas de valor
intrinseco que servirdo de referéncia para as obrigagdes morais que deliberamos respeitar.
Assim poderiamos pensar em direitos fundamentais da pessoa humana, no direito de
permanecer vivo, na liberdade de expressao etc. Valem por si mesmos? Ou sdo também meros
instrumentos para coisas ainda maiores?



Intervencao 1
Julio

Penso que da mesma forma que se pode atribuir valor as coisas, ou por um critério
instrumental — e, portanto, o valor dependeria do objeto que € instrumentalmente conquistado —
ou entdo pressupondo a existéncia de um valor inerente as coisas, também seria possivel fazer
isso com pessoas. E o que geralmente ocorre em empresas onde algumas pessoas sdo
representadas como tendo determinados valores inerentes. Geralmente isso ocorre com
aqueles pertencentes a alta diretoria. Ele ndo ¢ bom tendo em vista os resultados da empresa,
nem o seu historico. Ele € bom porque ele ¢ bom. Porque a sua eficicia empresarial ¢
apresentada como se fosse um atributo inerente. Quando geralmente se atribui valor as pessoas
dos escaldes mais baixos, 1sso € feito por uma perspectiva instrumental. Ele ¢ bom porque faz
um bom servigo. Sem o bom servigo realizado nao ha valor. E no momento em que ele ndo
conseguir mais desempenhar servigo algum interessante para a empresa, valor nulo. A
principal consequéncia dessas duas maneiras de se valorar alguém ¢ que o valor atribuido aos
primeiros ndo muda tendo em vista os resultados. Trata-se de uma perspectiva aristocratica
em que uns sdo considerados melhores por sua propria natureza, por serem quem sdao. Quanto
aos segundos, seu valor varia na medida de sua utilidade.

Isso me lembra uma perspectiva de certa forma contraria a essas duas possibilidades
utilitaristas de se atribuir valor, que na verdade corresponde a ideia de ndo poder se atribuir
valor as pessoas. Valores seriam atribuiveis as coisas, aos objetos percebidos. As pessoas,
ndo. Esta ¢ a perspectiva de Kant, que retomo aqui apenas a titulo de breve observacao. Kant
dizia que o espirito, que vocé pode entender como alma, como aquilo que em nds nos faz
pensar e, em certa medida, nos faz sentir, ¢ aquilo que atribui valor as coisas. E como tal, tudo
o que ¢ objeto de percep¢do do espirito pode ser por ele, no ato de perceber, valorado.
Portanto, o meu espirito percebe coisas. E ele tem como uma espécie de condicdo dessa
percepgao a atribuicao de um valor, assim como tem também a condi¢do da percep¢ao de um
sentido.

Para entender melhor o que eu quero dizer com condi¢do, imagine a ideia de cor. NoOs
olhamos uma cadeira e dizemos “cadeira azul”. A que se encontra ao lado dizemos ser rosa.
Dizemos que o azul da cadeira azul e o rosa da cadeira rosa seriam atributos inerentes. Mas
vocé sabe que cor ¢ uma espécie de luz interpretada. Primeiro pelos seus olhos, que captam
determinada frequéncia. Segundo pelo seu nervo otico. A percepcao das cores, assim como 0
espectro captado, depende de como eles funcionam. O espectro de cores ¢ muito maior do que
aquele que podemos perceber com os olhos, por exemplo. Nos ndo enxergamos nada abaixo



do vermelho nem acima do violeta. Mas um boi tem um espectro de cores visiveis mais amplo
do que o nosso. E, portanto, um bovino numa sala a vé completamente diferente do que um
humano. E ¢ muito dificil para nods dizer qual dos dois vé a sala mais verdadeira, qual dos
dois percebe com maior perfeigdo, o que tem maior ou menor espectro de luzes. O que
chamamos de realidade nada mais ¢ do que uma consequéncia da forma particular de como
percebemos alguma coisa. Realidade enviesada.

O fato € que, sabendo que a cor ¢ formada na sua mente, a partir de um modo particular de
percepc¢ao dos seus mecanismos bioldgicos de sensagdes visuais, ainda assim vocé nao
consegue olhar algo sem cor e, numa fragao de segundos depois, atribuir uma cor ao objeto
percebido. A percepc¢ao dos dois ¢ instantdnea. Vocé v€ o objeto e a sua cor. O mesmo
aconteceria com significado e valor. Nos temos como condi¢do de percepcdo das coisas
percebé-las ndo s6 com cor, mas também com significado e com valor. Isso ndo quer dizer que
o valor seja inerente as coisas. Ele pode ser atribuido, mas a atribuicao ¢ simultinea com
relagdo a percepgao material do objeto.

O espirito € onde a atribui¢cdo de significado e valor ocorre. Agora, imagine uma metafora
que ndo ¢ de Kant, mas que ele poderia muito bem ter utilizado. Na verdade ¢ de Platdo. O
grego queria dizer que o autoconhecimento — conhece-te a ti mesmo — era uma
impossibilidade, porque conhecer a si mesmo pressuporia que o espirito, que € aquilo que
tudo conhece, que ¢ o seu lado intelectivo, pudesse conhecer a si mesmo. E para tanto seria
necessario que o espirito pudesse contemplar a si mesmo. Platdo considera isso uma
impossibilidade. E ele se explica com a metafora do olho. O olho ¢ aquilo a partir do qual
tudo vemos. Mas o olho que tudo vé € estranhamente incapaz de ver a si mesmo. O olho nunca
terd de si mesmo uma experiéncia visual direta. No maximo, o que o olho tem disponivel ¢ sua
propria imagem num espelho. No entanto, a imagem de nosso olho ndo ¢ nosso olho. E outra
coisa. E um olho duplicado. Uma percepcdo direta é impossivel. Entdo, ou a nossa alma tem
essa capacidade de refletir a si mesma, de espelhar-se, de reproduzir-se, para a partir dai
analisar-se, ou entdo ndo ¢ possivel o autoconhecimento. Tanto ¢ que a ideia de uma alma
capaz de conhecer a si mesma, nds chamamos de reflexdo. Uma alma que se reflete. Uma alma
que enxerga a si mesma num espelho.

Pois bem. Essa alma capaz de perceber a si mesma, sendo ela aquilo que atribui valor, o faz
com relacdo a todas as coisas, mas ndo pode fazé-lo com relagdo a si mesma. Da mesma
forma que nao faria sentido ela conhecer a si mesma. Entdo, Kant, seguindo Platdo, também
ndo acredita muito no autoconhecimento. Ele usa uma palavra diferente para valor. Porque o
espirito ¢ aquilo que valora, mas o espirito, pela incapacidade da reflexdo, também seria
incapaz de atribuir valor a si mesmo.

Toda e qualquer atribui¢do de valor a outro é ndo trata-lo como um espirito pensante. E
tratd-lo como coisa. Coisa que tem valor instrumental, pois o valor € efeito do modo particular
de percebé-la. Mas, ainda assim, coisa. Quando falamos de humanos, de gente, nio podemos
falar em valor nem instrumental, nem inerente. O que eles t€m, dird Kant, ¢ dignidade.
Dignidade ndo ¢ valor, e sim a impossibilidade de valor. Dignidade ¢ a condi¢ao de existéncia
de algo que valora, sendo que ele mesmo, enquanto coisa que valora, nao pode ser valorado.
Entdo, tanto para os do alto escaldao da empresa, representados como pessoas que t€m valor



inerente, quanto aqueles de baixo escaldo, dotados de valor instrumental, todas as valoragdes
de andar de cima e de baixo sdo indignidade. Tratamento digno ¢ ndo valorar.



Intervencao 2

Clovis

Gostaria de retomar a ideia de valores intrinsecos — aqueles que estdo diretamente
relacionados as obrigagdes morais que definimos e respeitamos. Na teoria de valor proposta
por Mill s6 haveria uma tnica coisa boa intrinsecamente. Portanto, todo o resto teria um valor
simplesmente instrumental. O Unico bem de valor intrinseco e que, portanto, vale por si so,
independente de qualquer outra coisa, ¢ a felicidade. Qualquer outra coisa cujo valor for
considerado ¢ preciso ser avaliado na medida em que puder proporcionar felicidade. Se o que
caracteriza o valor instrumental de uma coisa ¢ justamente a capacidade que essa coisa tem de
proporcionar outra de valor intrinseco, pois entdo tudo s6 tem valor em funcao da felicidade
que pode proporcionar a alguém.

A felicidade, portanto, torna-se nessa teoria do valor referéncia unica em funcao da qual a
valoragido do mundo ¢ possivel. E referéncia para as coisas produzidas pelo homem, produtos
da técnica, como também para as coisas da natureza; ¢ referéncia para o valor das obras de
arte ¢ para o valor da acdo das pessoas. Em outras palavras, seja qual for a realidade
considerada, o seu valor dependera do quanto permitir que alguém seja feliz. Seja diretamente
numa relagdo de causalidade imediata e, neste caso, alguém diante de qualquer coisa por sua
causa alcanga a felicidade imediatamente, o que seria cogitavel para um lindo pdr do sol ou
para o sorriso de uma mulher; seja indiretamente, quando uma coisa permitisse obter outra, e
assim sucessivamente. E assim que, entdo, ao cabo de uma cadeia, acabamos chegando a
felicidade.

Assim o livro nos leva a leitura, a leitura nos leva a imagina¢do ou ao conhecimento, o
conhecimento pode nos levar a uma pratica, uma pratica nos leva a uma produgdo, uma
producdo nos leva a um produto, um produto nos leva a uma venda, a venda nos leva a um
ganho econdmico, um ganho econdmico nos leva a aquisi¢do de uma coisa, € esta coisa nos
proporciona a felicidade.

Entdo, as coisas serdo avaliadas pela capacidade que t€ém de trazer felicidade, seja
imediatamente, seja em cadeias. Dizendo de outra forma, a felicidade seria a unica coisa
desejavel em si mesma enquanto fim ao passo que todas as outras coisas seriam desejaveis
enquanto instrumento para alcanga-la. Isso nos levaria a uma conclusdao. Queremos ser felizes
o tempo inteiro e buscamos aquilo que no mundo supomos que possa nos trazer essa
felicidade. Isso vai do pastel de feira a um carro caro ou mesmo a um romance.

Essa teoria do valor nos deixaria completamente na mao se o autor ndo nos propusesse uma
defini¢ao de felicidade. Palavra-6nibus. Que comporta muita coisa de natureza diferente. Para



que esta teoria seja aplicavel, ¢ fundamental que tenhamos uma ideia mais clara do que ser
feliz quer dizer.

Stuart Mill ndo deixa seus leitores na mao. Ele lhes propdoe uma defini¢do bastante clara:
felicidade ¢ presenga de prazer e auséncia de dor. Para dirimir qualquer duvida, seguindo
sadio didatismo dos autores ingleses, Mill explica que a felicidade ¢ o contrario da
infelicidade — presenca de dor e auséncia de prazer. Esse esclarecimento me faz lembrar de
detalhes.

Agora estamos autorizados a uma substituigdo com enorme ganho de precisdo. Se o unico
bem de valor intrinseco ¢ a felicidade, e esta ¢ prazer sem dor, entdo agora, sem nenhum medo
de errar, podemos afirmar: a Unica coisa que vale por ela mesma ¢ uma sensa¢do. Um afeto: o
prazer. E a falta do seu contrario: a dor. Isso — e s isso — € o que buscamos o tempo todo. O
resto € s instrumento para alcanga-los. Que loucura! Quer dizer que tudo no mundo s6 tem
valor na medida em que proporciona prazer € diminui ou elimina a dor.

Imaginemos estes candidatos que a cada dois anos, no nosso pais, se engalfinham para obter
votos. Falam horas a fio. Enfrentam-se em debates que sdao carnificinas. Percorrem o territorio
nacional. Submetem-se a agendas desumanas. Tudo se resume, entdo, em prazer ¢ dor. Que
jeito mais — digamos, indireto — de alcanga-los. Poderiamos sugerir-lhes um ofur6. Massagens
orientais. Nos pés. Etc. Um abraco. Dependendo de quem vocé abraga... No!

E por que ndo submeter a propria filosofia a este crivo? Quem enuncia discurso filoséfico
ou quem os consome. Que seja avaliada em funcdo da proposta utilitarista. Trouxe prazer,
diminuiu a dor, ou entdo nao trouxe prazer, aumentou a dor.

Dessa forma, a atribuicdo de valor a qualquer coisa fica drasticamente simplificada a esse
bindmio que ¢ a consequéncia de tudo aquilo que para nds tem valor positivo: o prazer e a
reduc¢do da dor.



Intervencao 2
Julio

Mill me lembra outro grego antigo, outro que Platdo odiava: Democrito. Ele era um
materialista radical. Nao acreditava em nada que ndo fosse matéria e, portanto, aquilo a que
Platao chamava alma, responsavel pelos nossos pensamentos € sensagdes, ndo poderia ser
algo imaterial e imortal. SO poderia ser matéria. Deveria ter massa € ocupar lugar no espago.
Ser corruptivel e perecivel. Ele vai além e explica do que todas as coisas materiais sdo feitas.
Algo que ele chamou de atomo — literalmente, algo ndo divisivel.

Tomemos alguma coisa qualquer, como um rabanete, por exemplo. Se o dividirmos e logo
apos dividirmos sua metade e assim por diante, chegara um momento em que essa operacao
ndo sera mais possivel. E 0 momento em que se encontra algo que nio pode mais ser dividido.
Esse ¢ o atomo. Somente existem dois tipos de atomos. Uns redondos e lisos e outros ndo
redondos e ndo lisos. Os primeiros, por suas caracteristicas de circularidade e lisura, sdo
moveis e sdo responsaveis pela constituicdo das coisas moles que existem na natureza. Ja os
segundos, de formas irregulares e asperos, sao responsaveis pela constituicdo das coisas
duras. As diferencas de dureza em suas varias nuances sao causadas por diferentes misturas
entre atomos bolinha e atomos rugosos.

A movimentac¢do dos atomos redondos em nés, Democrito chama de sensacdo e pensamento.
Nao explica como o0 movimento dos d&tomos produz sensagdes € pensamentos. Enquanto houver
corpo, havera sensagdes e pensamentos. Alguns movimentos desses atomos redondos geram
sensacdes prazerosas, outros movimentos geram sensacdes desprazerosas. Os valores que
atribuimos sdo consequéncia do que sentimos a partir dos movimentos atomicos, € tudo o que
importa sao as boas sensagdes. Demdcrito foi um antecessor do utilitarismo.



Intervencao 3

Clovis

Bem lembrado, Jalio. Quando a teoria utilitarista nos recomenda considerar o valor das coisas
enquanto instrumento para a felicidade, seja de maneira mais imediata seja de maneira
indireta, 1sso pode nos colocar diante de alguma complexidade.

Tudo pode parecer simples numa relacido com dois elementos que se seguem
cronologicamente. Assim, eu como um prato de mocotd, sem bucho, e com dois zoido gema
mole, e fico feliz. Neste caso, o0 mocotd tem impressionante valor instrumental. O mesmo
raciocinio ¢ empregado para as condutas humanas. Um palestrante sedutor ¢ abracado
carinhosamente — ao final de uma performance — por uma jovem apetecivel. Além do abrago,
ela se desmancha em elogios. O palestrante flutua. Aqui, tanto o abrago quanto os elogios
valem um mocotd. Até aqui, tudo simples.

A complexidade aparece, por exemplo, quando enfrentamos situagdes em que as coisas do
mundo nos causam tanto prazer quanto dor. Isso pode acontecer em instantes diferentes. Uma
ida ao dentista lhe causa dor. Entdo, num primeiro momento, valor instrumental negativo.
Restaurado o dente, desaparece a dor. Valor instrumental positivo. Um tnico tratamento. Um
unico dentista. Uma unica broca. Dor primeiro, prazer depois. Uma cdpula com orgasmo de
grande intensidade seguido de doenga venérea ndo letal. Por que nao letal? Porque o exemplo
¢ meu. Quando vocé crescer, escreva seu proprio livro.

No meu caso, ja chegando nos 50, esses orgasmos fazem parte de um mundo discursivo,
semiotico, de representacoes. Um exemplo de maior probabilidade vital € o exagero
alimentar. Durante a degustacao, prazer. Imediatamente apos e por vezes durante longas horas,
dor. Para outros, a complexidade se objetiva na degustacdo alcoodlica: alegria e tontura
imediata e ressaca posterior. Alcoolismo, talvez. Para outros ainda, o consumo de drogas e
seus efeitos imediatos prazerosos € as consequéncias nefastas da dependéncia.

Nestes casos, a avaliacdo utilitarista do valor requer um balango, um contraste. No caso do
dentista, poderiamos ponderar que a dor a suportar na cadeira, no momento do tratamento, €
de duracao muito menor do que o prazer do dente reparado algum tempo depois. E, portanto,
nessa especie de contraste julgariamos a ida ao dentista como de valor positivo. Mas
poderiamos também observar que a dor sofrida durante o tratamento ¢ muito mais intensa e
conscientemente percebida do que o prazer obtido apds. Como quantificar comparativamente
duracao e intensidade?

Mas as situagdes podem se tornar mais complexas. Quando, por exemplo, cursamos uma
faculdade que ndao nos agrada. Sentimos tédio, enfado, sensacdes desagradaveis. Mas a



conclusao desse curso nos traria um diploma, um emprego digno, um bom salario e, portanto,
condi¢des para comprar o que nos dé prazer e felicidade. Veja que ai a situagdo difere um
pouco da do dentista, porque cinco anos de curso universitario implicam um tempo de
sofrimento consideravel para que uma suposta felicidade pelo emprego alcangado possa
advir.

Prazer ¢ dor podem também ser sentidos simultaneamente. E o caso da cdimbra num
momento de orgasmo. A defesa de um pénalti acompanhada de um pingamento no cidtico. Um
beijo com colica. Uma feijoada deliciosa ao som de uma musica ruim. Mulher linda com
chope quente. Cinema bala com pipoca murcha. Etc.

Para definir os pesos e as medidas de todas essas equagdes, Mill se mostra muito mais um
discipulo de Epicuro do que um herdeiro dos cultos de Dionisio ou um porta-voz antecipado
da pdés-modernidade. Ao estabelecer essa relacdo entre prazer e dor, Mill tem na felicidade
uma concep¢ao proxima da ataraxia, da tranquilidade, certamente distante de todo prazer
intenso e obsessivo que possa ensejar dor futura.

A i1deia de que o prazer € o unico bem intrinseco foi consagrada na historia do pensamento
com o nome de hedonismo. O sentido primeiro deste termo ndo se confunde com o atual,
associado ao consumo desenfreado e a busca de prazer a qualquer prego. Tanto para Epicuro
quanto para Mill essa busca deve ser revestida de alguma moderacao. Em outras palavras, ¢
preciso buscar prazeres que permitam continuar tendo prazer. Por essa razao, sdo enaltecidos
os prazeres do intelecto, da alma, ligados a atividade intelectiva. Inversamente, as coisas que
venham a despertar um prazer que destr6i a capacidade do corpo de ter prazer possuem
evidentemente valor negativo.

Assim, tanto em Epicuro quanto em Mill vigora uma ideia de sustentabilidade do prazer. E
bom aquilo que proporciona um tipo de prazer que nao compromete a capacidade de continuar
alcancando-o. Eis, portanto, uma espécie de apego a simplicidade — aquilo que Epicuro vai
chamar de prazeres naturais e necessarios, estritamente relacionados com a mera
sobrevivéncia. Pois toda sofisticacdo pode prostituir o corpo e impedi-lo de voltar a ter
prazer com coisas simples. E assim uma margarina no pao ou um molho sofisticado podem
inviabilizar o deleite com o pao seco ou com a carne sem molho.



Intervencao 3
Julio

Acredito que o tempo seja o fator mais problematico da avaliacdo da felicidade utilitarista.
Imagine o caso de alguém com muita fome. Sofre a dor caracteristica de quem ja passou da
hora de almocgar. Tem pouco tempo, pois em breve tera uma reunido a qual ndo pode faltar.
Avalia que faltar a ela lhe trara o sofrimento do desemprego. A Uinica opc¢ao disponivel para
almogar € um boteco proximo, daqueles tipicos, com vitrine térmica em forma de trapézio. La,
ovos cozidos coloridos, Unico quitute disponivel. O aspecto nao lhe ¢ dos mais agradaveis,
mas a dor da fome ¢ implacavel. Pede o ovo. Grata surpresa, esta bom, tio bom que pede o
segundo e o terceiro, cada um de cor diferente. Saciado, imediatamente ao sair do boteco um
amigo lhe pergunta se esta feliz. Sem dor e alegre, diz que sim. Ovos de grande valor.
Quarenta minutos depois o amigo o reencontra, a porta do banheiro, agora esverdeado.
Pergunta novamente se esta feliz. Resposta negativa. O prazer sem dor de antes virou o mal-
estar de agora. Ovos de baixo valor. Ovos malditos. Vai ao médico. Examinado, descobre um
tumor no estdmago. E operado e salvo. Tudo gracas aos ovos coloridos!

E dificil saber quais os termos iniciais da equagdio que envolve dores e prazeres. Qual o
primeiro termo? A dor deste instante? E qual o ultimo termo? Considerando que qualquer
atitude pode ter desdobramentos infinitos, dependendo das relagdes de causalidade que
fizermos o resultado de tal avaliagdo sera diferente. Talvez apenas com raciocinios simplistas,
considerando prazeres e dores imediatos, o critério de julgamento utilitarista seja aplicavel
sem dificuldades.



Intervencao 4

Clovis

Imagino que a definicdo de felicidade proposta por Mill seja muito proxima daquilo que
entendemos hoje por felicidade no senso comum. Quando comparamos a felicidade — mais
prazer e menos dor — com a felicidade de Aristoteles, o pleno florescer das proprias poténcias
na busca de uma harmonia com o cosmos, percebemos o quanto estamos de fato distantes deste
ultimo e mais préximos do primeiro.

Merece, no entanto, atengdo na definicdo de Mill que a felicidade seja definida ndo so pela
presenga de prazer como também pela auséncia de dor. Insisto nisso porque como a questao da
dor implica certa negatividade, certa auséncia, ela costuma ser menos lembrada. Esse
destaque para a falta de dor nos permite inferir o tipo de estado que Mill considerava feliz.
Estado de paz e tranquilidade, como se diz. Ele pensava muito mais no sossego de uma casa
de campo do que num baile funk ou numa orgia. Numa sociedade que cobra certa excitacdo
como prova de momento feliz, a auséncia de dor ¢ quase sempre tomada como Obvia.

A supressao da dor so ¢ claramente percebida como felicidade em situagdes em que haja
dor intensa que finalmente termina. No instante mesmo em que a dor desaparece. Por exemplo,
uma dor de cabeca ou na lombar eliminada por algum tipo de massagem ou anti-inflamatério.
Apenas no exato momento em que percebemos o fim da dor € que conseguimos entender que a
falta dela participa da defini¢do de felicidade. Quando nos acostumamos com ela, tendemos a
ndo mais inclui-la como requisito de uma vida feliz.



Intervencao 4
Julio

Realmente, as ideias que comumente se fazem de felicidade estdo mais proximas de Mill do
que de Aristoteles. Mas com relagdo a auséncia de dor e prazer, este Ultimo apresenta um
interessante raciocinio em sua obra intitulada Anima ou, se preferirem, Alma. Ele propde uma
especie de relagdo entre o desejo, a falta dolorosa de algo no corpo, com a fruigdo ou prazer.
Somos capazes de desejar muitas coisas, nem sempre coisas que faltam ao corpo. Na falta de
agua, sentimos sede, desejo de agua. Sem agua, perecemos. Agua é desejo de algo que falta ao
corpo.

Mas ndo apenas para agua nossos desejos sdo direcionados. Desejamos carrdes, férias em
paraisos caribenhos e geleia de figos com nozes. Nada disso € essencial ao corpo, mas ainda
assim nos falta para que o desejemos. De onde vem entdo essa falta, essa necessidade de
coisas das quais o corpo ndo precisa para continuar existindo? Para Aristoteles, elas vém da
experiéncia. Da memoria ou da expectativa de momentos felizes. Desejamos a alegria que
imaginamos que nos proporcionara alguma coisa, € ndo essa coisa, considerada nela mesma.
Assim, temos um ciclo que comega com algum tipo de prazer ou fruicdo de algo, depois
experimenta-se a falta da boa sensag¢do causada pela relagdo estabelecida com essa coisa,
para em seguida haver nova frui¢ao.

Aristoteles acredita que essa dor do desejo €, em parte, o que causa a fruigdo. Alegria pelo
fim do sofrimento por ndo se ter algo. Como no dito popular, a fome € o melhor tempero. Em
resumo, ndao haveria para Aristoteles fruicado sem a dor da falta, sem o desejo, de maneira que
a reducao da dor e a alegria do prazer ndo poderiam ser considerados de forma independente
um do outro.



Intervencao 5

Clovis

Um dado interessante: Mill observa nao haver prova ou demonstracao do acerto de sua teoria.
Como provar que o unico bem de valor intrinseco € essa combinacdo de presenca de prazer e
auséncia de dor? Alias, ele observa que nunca havera prova do valor fundamental das coisas.
No entanto, o filésofo afirma existirem fortes indicios de que ele esteja certo. Ele considera
que intuitivamente sua proposta € pertinente por acreditar que quando nos perguntamos sobre o
valor de uma coisa, no fundo estamos perguntando o que as pessoas consideram desejavel. Ao
estabelecer essa correspondéncia, Mill observa que deve ser considerado de valor positivo
aquilo que as pessoas efetivamente desejam.

E para Mill € muito facil saber o que as pessoas desejam. Basta perguntar. Eis a inica prova
que podemos ter do que ¢ desejavel e, portanto, dotado de valor no mundo. Ora, vale aquilo
que as pessoas querem ter perto de si, aquilo que elas querem possuir, chamar de seu, e ndo
vale aquilo que elas desprezam, rechagam explicitamente.

O pensador inglés esta convencido de que a proposta hedonista da busca do prazer e da
diminui¢ao da dor corresponde a perspectiva do que ele chama em inglés de every man, em
francés seria monsieur tout le monde e, para nds, a perspectiva consagrada pelo senso
comum. Em outras palavras, Mill sugere que se vocé sair as ruas e perguntar aos passantes o
que eles querem, as pessoas dirdo: “Eu quero aquilo que causa prazer e diminui a dor.”
Portanto, elas apontardo como valioso aquilo que € prazeroso e também aquilo que suprime a
dor. E se vocé tentar ir um pouco além e perguntar por que essas coisas valem para as
pessoas, por que sdo importantes, segundo Mill, em ultima instancia, elas dirdo que as coisas
valem na medida em que as fazem felizes. Na medida em que lhes proporcionam prazer.



Intervencao 5
Julio

Pois €. A natureza humana para Mill ¢ caracterizada por sensagdes de dor e prazer e a
consciéncia moral organizada pela equacdo fuga da dor e busca do prazer. O argumento de
perguntar as pessoas € interessante. Elas certamente apontariam como desejaveis coisas
facilmente relaciondveis a reducdao de suas dores e aumento de seus prazeres. Mas ¢
importante ndo confundir esse apelo a opinido publica, método sugerido para que se constate
que somos movidos pela felicidade, com a ideia de que a opinido generalizada ¢ que define a
felicidade. Sdo coisas diferentes. Pergunte a muitos por que fazem o que fazem e as respostas
certamente poderdo ser facilmente associadas a meios para diminuir dores e aumentar
prazeres, mas 1sso esta longe de significar que o que diminui a dor de Jos€ diminuiria também
a dor de Joaquim. Buscamos prazeres e fuga da dor, mas o que nos da prazer e alivio de
nossas dores nem sempre coincide. Pense no caso dos saddicos e masoquistas, por exemplo.

Mas isso também ndao quer dizer que ndo possa existir uma componente social de
determinacdo da felicidade. Quem nunca se perguntou se aquilo que busca com afinco, que diz
que gosta, realmente se trata de algo de que gosta, genuinamente, ou se diz que gosta s6 porque
todos dizem que ¢é algo bom? E o caso quando conquistamos coisas que muitos desejam — os
outros nos invejam e parabenizam, mas serd que gostamos da coisa conquistada ou dos
cumprimentos recebidos? Em resumo, até que ponto a nossa felicidade € mera organizacdo
intima e singular dos nossos afetos e até que ponto essa organizacao ¢ influenciada pelos
outros?



Intervencao 6

Clovis

Excelente observacdo, Jalio. A teoria de valores proposta pelo utilitarismo acredita estar
escorada naquilo que a ciéncia moderna considera os imperativos fundamentais da existéncia
humana. A saber, a sobrevivéncia, a reproducao, a busca do prazer e a redugdo da dor. Esses
principios estdo presentes nos argumentos propostos por Bentham, espécie de filosofo
precursor do utilitarismo, em especial na sua conhecida obra An introduction to the
principles of morals and legislation.

Logo na primeira pagina desta obra, o autor sugere que ““a natureza colocou a humanidade
sob a governanga de dois mestres soberanos, a saber a dor e o prazer”. Desta maneira,
podemos observar que o utilitarismo pretende ndo s6 coincidir com aquilo que o mais genuino
senso comum considera uma vida feliz, mas também com as assertivas cientificas sobre a
natureza humana contemporaneas de seus principais autores.

Assim a ideia de que o prazer seja a Unica coisa intrinsecamente boa junto com a reducao da
dor parece estar chancelada pela ciéncia do seu tempo e faz destas consideragdes filoséficas
argumentos de grande forca enquanto filosofia moral.



Intervencao 6
Julio

Curiosidade sobre Bentham. Ele também escreveu um livro chamado O panopticon, que
afirmava ser um projeto de arquitetura que permitisse que a razao se impusesse sobre a
racionalidade. Michel Foucault realizou uma analise formidavel dessa obra, utilizavel em
presidios, escolas e manicomios, instituigdes que teriam por objetivo disciplinar. O
interessante ¢ que, neste livro, Bentham propde como puni¢do aplicavel aos presos a dor
fisica provocada por uma maquina de chicotear. Por que uma maquina de chicotear? Em
primeiro lugar, porque tratam-se, na visao de Bentham, de presos e, portanto, a puni¢do, o ato
de correcdo, deveria ser algo mais doloroso que o encarceramento; em segundo lugar, a dor
fisica seria igualmente punitiva somente se aplicada por uma maquina segundo a qual ndo
apenas o nimero de chibatadas, mas também sua intensidade pudessem ser calibrados, de
forma a permitir uma puni¢do objetiva e proporcional com relacdo a conduta que a tenha
justificado.

Esse ¢ o lado politico do utilitarismo. Infligindo dores e distribuindo prazeres, poderiamos
organizar a sociedade de forma racional. Projetos arquitetonicos e engenhocas poderiam
auxiliar na aplicacdo ordenada dos principios da ordem. Mas apetrecho nenhum funcionaria
bem se nao houvesse algum tipo de objetividade de seu resultado. A engenhoca de chibatar
somente seria eficaz contanto que a dor causada em qualquer individuo fosse igual. Havia,
portanto, uma crenca na objetividade da dor e também dos prazeres nos discursos politicos
dos utilitaristas. Propostas de organizacdao social baseadas na certeza de que o prazer ou dor
de um ¢ igual ao prazer ou dor dos outros. Aqueles que ndo se engajavam bem nesta economia
de prazeres e dores, ndo demonstrando dor diante de coisas dolorosas ou prazer diante de
coisas prazerosas, deveriam ser isolados em prisdes e manicomios ou reeducados em
escolas.



Intervencao 7

Clovis

Exatamente. O utilitarismo como teoria do valor pode ser objeto de problematizacdo, de
reflexdo critica. O primeiro nivel de argumentos tem a ver com a sua perspectiva hedonista, e
o segundo, com a sua perspectiva consequencialista. Comecemos entdo pela critica ao
hedonismo. Costuma-se acusa-lo de apresentar os seres humanos de forma indigna e também
muito proxima da animalidade, da bestialidade. E isso porque se o prazer € o unico bem de
valor intrinseco, a nossa existéncia pouco ou nada diferiria da existéncia do resto dos animais.
Animais que, a partir da nossa observacdo, parecem ser regidos pelos mesmos imperativos de
sobrevivéncia, reproducdo, busca de prazer e reducao da dor.

Curiosamente Mill antecipa tal critica. Reconhece que a teoria do valor utilitarista poderia
incitar na mente de leitores criticos a impressdo de que ele estaria equiparando a vida do
homem a vida de qualquer animal. E se Mill antecipa esse argumento ¢ para imediatamente
contesta-lo. A resposta a esta critica tornou-se célebre por ser ao mesmo tempo potente e
astuciosa. E como se o filosofo devolvesse o argumento a seus criticos.

Ele observa que, ao colocar o prazer e a dor como guias soberanos, como bens intrinsecos,
ele ndo esta de forma nenhuma reduzindo o homem a um animal. Quem apequenaria o homem a
tal ponto seriam justamente seus criticos, por assumirem que o homem nio seria capaz de
prazeres superiores aos prazeres dos animais. Ai, sim, estaria a indevida equiparacao entre os
homens e as bestas.

Em outras palavras, Mill admite que tanto homens quanto animais sejam regidos por uma
especie de principio de prazer e que para ambos este ultimo seja de fato condigdo da
felicidade e referéncia maior para os valores das coisas do mundo. Mas isso ndo implica
nenhuma equiparagao entre homens e animais. Porque os homens teriam prazeres que lhes sdo
especificos, ausentes, portanto, do mundo animal.

Desta forma, a fronteira entre os dois estaria preservada pela distingdo entre o tipo de
prazer perseguido pelo homem e o tipo de prazer perseguido pelos animais. Os prazeres que
constituiriam referéncia para a teoria dos valores humanos ndo equivaleriam aos prazeres
suinos, caninos, felinos, equinos ou ovinos.

Mill entdo propord que os humanos sdo capazes de formas superiores de prazer. Estes, sim,
seriam legitimos para indicar a felicidade e servir de referéncia para a atribui¢do de valor as
coisas do mundo e as acdes humanas. E quais seriam estes prazeres superiores? Preste atencdo
agora!

Para ele, os prazeres superiores sdo todos os que decorrem de uma tangéncia, de uma



justaposi¢ao da inteligéncia com as sensacdoes do homem, ao passo que os inferiores sao
exclusivamente decorrentes das sensacdes dos corpos — das suas sensibilidades, das suas
mucosas, dos seus atritos e preenchimentos.

Que fique claro ao leitor! Os prazeres superiores evidentemente ndo dispensam as
sensagoes do corpo, mas resultam de uma participacdo decisiva da inteligéncia. E supomos
que por inteligéncia Mill queira dizer toda e qualquer atividade do espirito. Atividade de
associacao de ideias, de categorizagdo, de construgcdo de abstracdes, de pensamento, em suma.
Assim, a leitura de uma grande obra literaria desperta prazeres superiores — que envolvem
inteligéncia e sensagdes corporais — enquanto uma bimbada com parceiro desconhecido em
noite de bebedeira oferece a seus participes prazeres exclusivamente inferiores.

Lembremos que, para Mill, a referéncia mais solida para atribuicdo de valor sdo os
prazeres por ele chamados de superiores.

Tomemos como exemplo o desejo ardente de copula. Nao ha a menor davida de que esse
tipo de inclinacao ¢ encontrdvel nos animais e também no homem. Assim, os animais vivem o
periodo do cio, e os homens, seus momentos de busca mais intensa pelo coito. Mill ndo nega
esta correspondéncia. Os homens, portanto, também se dedicam a busca de prazeres
inferiores, equivalentes aos dos animais. Mas imaginemos uma relacdo de amor entre duas
pessoas. E verdade que nela havera desejo de copula, por vezes, ardente. Mas esse tipo de
laco vai além das inclinagdes carnais. Pode inclusive dispensa-las.

Assim, € possivel que haja nesta relacdo manifestagoes de puro carinho. Discursos poéticos.
Producdo de obras de arte. E possivel que aqueles que se amam se concedam gestos de
generosidade e que se apoiem em suas jornadas profissionais. Assim a relacdo de amor vai
além do coito. Existe, portanto, uma participagdo do espirito, da inteligéncia, que constitui a
relagcdo amorosa, profundamente ensejadora de prazeres que, segundo o filésofo, sdo
indiscutivelmente superiores aos prazeres sentidos pelo animal no cio ou pelo homem que se
restringe a copula.

Esta reflexdo de Mill esta profundamente presente nas conversas sobre relacdes afetivas
entre pessoas. E assim, frases como “cuidado, ele sé quer te comer” ou “esta, a inica coisa
que quer € sexo, ¢ uma devoradora de homens” ou ainda “os homens s6 pensam naquilo” sao
comuns na hora de falar dos afetos entre pessoas.

Ainda um exemplo de como Mill defende o seu hedonismo: tanto homens quanto animais
buscam a saciedade alimentar. Ambos buscam evitar a fome. Portanto, saciedade e fome sao
referéncias para a atribuicdo de valor as coisas do mundo. Tanto homens quanto animais
podem buscar a saciedade através da simples locupletacdao do estomago.

Mas s6 o homem pode refletir a respeito. Se homens e animais t€ém prazer em deglutir
alimentos, s6 o homem pode intelectualizar a busca desse prazer. S6 ele pode converter essa
busca numa fina gastronomia. S6 o homem pode antecipar o prazer escolhendo a justaposi¢ao
de ingredientes, dispondo iguarias em sucessao. Testar combinagdes pouco recorrentes, dispor
os alimentos no prato de forma apetecivel aos olhos, buscar uma combinagdo de cores que
torne atraente a apresentagao do alimento.

Assim, Mill assegura que, embora haja pontos de semelhanca entre o prazer do homem e o
prazer animal, s6 o primeiro pode tornar o prazer da ingestio de alimentos uma alta



gastronomia. S6 o homem pode combinar o estimulo do paladar com uma inteligéncia a seu
Servigo.



Intervencao 7
Julio

Excelentes exemplos, Clovis! Insisto numa questdo: por ndo podermos ser reduzidos a
animalidade, uma vez que os prazeres ndo sdo apenas respostas objetivas e imediatas a
demandas instintivas do corpo, € porque a inteligéncia que participa da constitui¢ao do prazer,
os prazeres sdo ndo apenas multiplos, mas, por um lado, confusos e, por outro, manipuléveis.
Confusos porque o modo como idealizamos e imaginamos algo estara diretamente relacionado
a maneira como obteremos ou ndo prazer com alguma coisa. Que seria de nosso prazer sexual,
por exemplo, sem a fantasia? Considerando que a fantasia de hoje pode ndo ser tdo excitante
amanha, seja porque foi realizada ou simplesmente porque mudamos de ideia, a mutabilidade
e a incerteza ddo o ritmo da transformag¢do de nossos desejos. Explico. O coito, antes somente
imaginado, ¢ sempre quase perfeito. Os encaixes sao anatdomicos, o ambiente, agradavel, tudo
perfeito. Passado o gozo, a fantasia perfeita que tornou o ato particularmente excitante agora ¢
somada as intercorréncias da realidade, como o ar condicionado excessivamente frio, o
engasgo com a champanhe e o ziper da fantasia de pred que emperrou. O prazer fruido ndo ¢
equivalente ao prazer fantasiado.

Outro problema ¢ o da influéncia e manipulagdo social dos prazeres, como no projeto
politico de Bentham. Considerando que ideias sdao compartilhadas, parte significativa dos
nossos prazeres acaba sendo quase completamente desvinculada de nossos instintos. Os
objetos socialmente considerados prazerosos geram prazer pelo aplauso social, pelos tapas
nas costas, pelo olhar de inveja do outro, e ndo necessariamente porque eles nos sejam
particularmente agradaveis. Este tipo de prazer pode ser obtido a partir de qualquer coisa
socialmente desejada, uma vez que ndo € o objeto ou pratica que gera prazer, mas o efeito
social de sua pratica ou posse. Assim, nos aplaudem e invejam se somos astros da musica,
mas da mesma forma nos aplaudem se somos famosos atores de teatro. Pode ser que algum
artista migre do teatro para a masica mantendo o prazer pelo aplauso, sem saber ao certo se
prefere a musica a interpretacdo. Para aderirmos socialmente, podemos até mesmo, de forma
radical, nos contentar com uma vida dolorosa, compensando a dor de tal existéncia com os
aplausos e afagos dos outros por vivermos uma vida que eles invejam. Vida em que se vive o
prazer do outro, mas a dor ¢ sua mesmo.



Intervencao 8

Clovis

Mill antecipa outra critica. Afinal, a observagcdao dos prazeres do cotidiano, de como as
pessoas vivem o dia a dia na opressdo das rotinas laborais e familiares, pode sugerir que o
homem vive quase exclusivamente em busca de prazeres inferiores. Assim, o lixo da cultura
de massa, a pornografia virtual, o consumo da arte comercial, a instrumentaliza¢do, a
alimentacdo rapida e em condi¢des de pura instrumentalidade parecem indicar que os tais
prazeres superiores de Mill — referéncia maior para o que vale e o que ndo vale — sdo
excepcionais e restritos a grupos reduzidos.

Mill antecipa a critica para poder rebaté-la. E o faz com a clareza de sempre. Se o homem
tiver acesso aos prazeres superiores, ele os preferira. Mas duas sdo as situagcdes que impedem
essa busca. A primeira delas seria uma educagdo empobrecida que distancia a crianca € o
jovem das experiéncias de prazer elevado. Uma socializacdo primaria amputada de uma
orientacdo para as praticas sociais de prazer mais nobre. A segunda situacdo ¢ uma perda
progressiva desse tipo de experiéncia prazerosa. Individuos que tiveram uma formacao que os
colocou em contato com o prazer elevado, mas que, ao longo da vida, pelas circunstancias de
trajetoria, acabaram sendo forcados a se distanciar dessas experiéncias, perdem as condi¢oes
materiais, sociais € econdmicas de procura-las.

Isso leva Mill a concluir que a possibilidade de obter prazeres superiores € fragil e esta a
mercé de inlimeras circunstancias que podem torna-las cada vez mais raras ou inviaveis. Mas
esta fragilidade estatistica em nada muda o prazer superior como fundamento de uma teoria do
valor. E bom e tem valor positivo aquilo que permite ao homem a experiéncia de prazeres
superiores que reunem sensacoes agradaveis do corpo com o uso elevado da inteligéncia.
Assim, se vivemos numa sociedade onde as experiéncias de prazeres superiores se fazem
raras ¢ porque nela grande parte das coisas e das condutas humanas tem valor negativo.

Ao observar que a falta de experiéncia de prazeres superiores advém de certo tipo de
socializacao primaria ou secundaria, Mill faz um alerta, que ¢ justamente a preocupagdo que
devemos ter em participar de uma sociedade em que esse tipo de prazer seja cada vez mais
possivel e provavel. O mesmo diriamos para a formacdo escolar. Nossa educa¢ao formal
parece ndo ter lugar para o prazer. O preparo intelectual oferecido ¢ legitimado por certo tipo
de trajetéria social esperada do aluno — uma eficacia de desempenho em situagdes de
seletividade e competitividade, raramente de prazer.

A longevidade — restrita aqui a viver um nimero maior de anos — também pode ser
problematizada a luz do critério de Mill. Todos noés em tempos atuais parecemos



profundamente preocupados com as condi¢des fisicas, organicas, de saude, por conta do
pertencimento a um universo social altamente concernido por esse problema. Mas ndao ha a
mesma preocupagao com a possibilidade de desfrutar de prazeres elevados, com a formagao
de nossos jovens para o que ¢ nobre, sofisticado, qualitativamente superior. A combinagao
dessas duas tendéncias nos levaria a viver cada vez mais tempo, e assim as médias de idade
se elevam, mas vivemos amputados de experiéncias prazerosas que fazem com que esses
momentos cada vez mais abundantes possam valer a pena.

Em outras palavras, Mill nos diria que vivemos cada vez mais e pior. Assim seria a redugao
da dieta a uma questdo nutricional. Comer em fun¢ao de proteinas, carboidratos, vitaminas e
nutrientes em geral ¢ abrir mado do que a alimentagdao tem de melhor, que € a sua perspectiva
prazerosa. Assim, de fato, ou comemos uma alimentagcdo rdpida, pobre em nutrientes e ruim
em gosto, de pé e de maneira afoita, para garantirmos alguma eficacia em nossos afazeres, ou
entdo comemos preocupados com a saude. E ai abrimos mao do prazer em nome da ingestao
de nutrientes. Nos dois casos, explica Mill, o mais importante da vida, isto ¢, aquilo que tem
maior valor, fica descartado em nome de uma longevidade fisica ou de uma eficécia
profissional que diferentemente do prazer elevado nao tem valor em si.



Intervencao 8
Julio

E preciso esclarecer, Clovis, que a educagio que permite experimentar os prazeres superiores
nao ¢ aquela que aponta, item a item, o que ¢ valioso € o que ndo €. Nao se trata de
simplesmente dizer que a musica de Mozart ¢ mais valiosa do que o funk da moda. Isso ¢
doutrinagdo, dominagdo pelo gosto. A educacdo para a fruicao dos prazeres de mais alto nivel
visa a autonomia intelectual. Com autonomia ¢ possivel compreender as coisas € o prazer a
elas inerente. E possivel construir ou fantasiar com mais riqueza. Voltando ao caso da misica,
seria o caso de usar Mozart ou o funk ndo para rotulad-los e classifica-los, mas para entendé-
los, ensinar a perceber suas nuances, suas caracteristicas, seus significados e rituais. Entendé-
los, € ndo apenas decorar o modo como sao classificados.

Na falta de recursos intelectuais, educacionalmente adquiridos e desenvolvidos, o que resta
¢ a imitagdo, adesdo irrefletida a moda. Vida sem autonomia intelectual cujo Unico prazer
desloca-se da percepcao fantasiosa produzida pelo individuo para o aplauso da massa. Nao ¢
a toa que estes tempos de educacdo em baixa, de verdadeira aversdo a tudo que lembra
atividade intelectual, também sdo tempos de uma autoexposi¢do inédita. Tempos de
privacidade em baixa, fora de moda. E curioso como em menos de cinquenta anos passamos
de uma ordem social em que os prazeres eram reservados a espacos intimos, para poucos,
para uma ordem em que os prazeres devem ser fotografados e compartilhados com milhdes de
espectadores. Antes, o prazer do jantar sofisticado. Agora, o prazer de contar ao mundo sobre
o jantar sofisticado. Prazer dos joinhas ou likes do Facebook — como se o jantar perdesse o
seu valor como experiéncia e adquirisse valor como elemento de exposi¢ao, como atrativo de
aplausos sociais, estes, sim, definidores do prazer.



Intervencao 9

Clovis

Sua intervencdo € perfeita. E “antenada”. Apresentadas as criticas ao hedonismo e suas
contestacoes, vale a pena apontar algumas ponderagdes criticas a perspectiva
consequencialista da teoria de valores de Mill. Denominamos consequencialista porque o
valor de qualquer conduta ou questio moral, bem como o valor de qualquer coisa para o
homem, dependera de uma consequéncia, de um efeito, de um resultado de utilidade sobre este
homem.

Em outras palavras, o valor de uma conduta humana ndo estd na intencdo de quem age, nem
mesmo no seu gesto, mas sim na eventual felicidade que proporciona a todos por ela afetados.
O valor de uma coisa também depende do tipo de efeito que esta coisa produz enquanto
eventual gerador de felicidade a quem com ela se relaciona, de quem ela se serve. Isto
significa que, para sabermos o valor de qualquer coisa, temos que esperar, ver o que acontece,
os efeitos que enseja, as consequéncias que acarreta. Portanto, o valor de qualquer realidade
esta fora dela, no tipo de afeto produzido por ela.

Ora, a primeira dificuldade ¢ que qualquer coisa ou conduta humana em contato com varias
pessoas podera ensejar afetos distintos — felicidade para uns e infelicidade para outros; prazer
para uns e dor para outros; deleite para uns e nojo para outros. Assim € o valor de uma salada
de quiabo, de uma pessoa nua de propor¢des exageradas, de uma cangdo. Poderd ensejar
afetos contraditorios em quem as contemple, em quem com elas se relacione.

Isso nos obrigaria a aceitar que uma mesma coisa ou conduta possa ter diferentes valores,
possa ser ao mesmo tempo boa ou ruim. Ter valor ao mesmo tempo positivo € negativo.
Dizemos que o valor ¢ relativo a felicidade que enseja e, portanto, as pessoas a serem
afetadas.



Intervencao 9
Julio

Lembro de um exemplo de Leibniz. A chuva que frustra o piquenique de um casal de
namorados € a mesma chuva que permite ao agricultor uma safra abundante. Um mesmo evento
que ¢ maldicdo para uns € béngdo para outros. Mas além de o valor variar entre individuos,
porque todos somos afetados de maneira particular pelos eventos, também ha variacdo do
valor no tempo, como apontado ha pouco. Dependendo do momento em que avaliamos alguma
coisa, seu valor muda, pois toda ag¢do provoca desdobramentos que simplesmente ndo
controlamos, € a cada desdobramento uma nova situagdo nos afeta, prazerosa ou
dolorosamente.



Intervencao 10

Clovis

Sem davida. Um segundo ponto costumeiramente considerado fragil em teorias de valor
consequencialistas estd na propria relacdo de causalidade entre o objeto do nosso juizo de
valor como causa e a felicidade como consequéncia. Porque raramente afetos em geral
decorrem exclusivamente de uma causa, mas resultam de uma combinacdo de causas nem
sempre orquestradas, combinadas, nem sempre em mesmo sentido. Assim, um estado afetivo €
costumeiramente decorrente de situagdes complexas em que varias unidades de real afetam os
prazeres € as dores sentidas por alguém.

Imaginemos uma jovem dotada de razoavel capital estético. Na sequéncia de um desagravo
amoroso, ela decide passar o final do ano em Punta Del Leste, cidade balnearia do Uruguai. A
situacdo ¢ de relativa tranquilidade economica. Aqueles dias serdo de descanso, de férias. O
hotel ¢ agradavel. A meteorologia acena com dias lindos e temperatura adequada para a praia.
E nesse contexto esta jovem encontra um turista argentino. Na sua companhia, vive bons
momentos.

Ela, entdo, imputa a esse encontro a causa da sua felicidade. Por isso tem o turista na mais
alta conta. Valor positivo. Esse juizo resulta de um nexo de causalidade estabelecido por ela
entre sua felicidade e a companhia do jovem hermano. Assim procedendo, ela exclui muitos
outros dados da sua experiéncia naquele momento que também podem ter determinado as boas
sensacdes. E um diagndstico incompleto, ou completamente equivocado.

Essa jovem s0 se dard conta do erro de avaliagdo no reencontro. Marcaram em Sao Paulo.
Uma semaninha. Para ela, em plena agitacdo profissional. Ele aparentemente vive desses
encontros apenas. Ela vai busca-lo no aeroporto de Guarulhos. Sexta-feira no final da tarde.
Deslocamento custoso. O voo que traz seu convidado atrasa. Ele chega reclamando da fila e
do tratamento que recebeu na imigracao. Estende a todos os brasileiros a conduta aduaneira
que o entristeceu. O transito ndo melhorou. Antes de chegar a Marginal, ja tinha percebido a
bobagem. Nao era bem aquele individuo no banco de passageiros a causa das boas sensacoes
de Punta. A felicidade vivida era certamente resultado de outra coisa.

Nada impede também que nessa complexidade de relagcdes causais proprias a toda situacdo
alguns elementos de realidade sejam causas de prazer e outros de dor, determinando um estado
afetivo hibrido que resulta de complicada equagdo, de contraste entre positivos e negativos.
Um verdadeiro balanco de afetos. Assim ¢ comer bacalhau ouvindo fado.
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Isso se da porque nossa atencao € seletiva. Somos incapazes de nos concentrar em todos os
fatores que afetam simultaneamente nossa sensibilidade. Imagine que agora, neste instante,
voce, leitor, esta sendo afetado por uma determinada temperatura, sons e ruidos variados,
varias sensacoes tateis. Sentidos a mil. Repare que lhe € impossivel concentrar-se em tudo o
que lhe afeta neste instante a0 mesmo tempo. D4 apenas para se concentrar em um ou poucos
fatores por vez. O problema ndo ¢ apenas de concentragdo, ¢ também de atengdo mesmo. Os
prazeres € dores que nos movem, segundo a perspectiva utilitarista, ndo sdo a resultante de
varias sensa¢oes, mas o efeito de uma ou outra causa em detrimento das demais. De tantos
fatores de excitacdo de nossa sensibilidade, um se destaca pela grandeza do prazer ou dor
provocada e se impoe sobre os demais fatores. Quando este fator preponderante desaparecer,
outro se impora a nossa percepg¢ao seletiva, cujos critérios de seletividade nao controlamos.
Nao da para escolher o que prevalecera nos nossos afetos. O prazer de comer um pudim ndo
se impoe sobre o de um quindim por escolha, mas pelos varios fatores psiquicos e sociais que
afetam nossa sensibilidade.



Intervencao 11

Clovis

Um terceiro problema de toda teoria de valor consequencialista € estabelecer o limite de
consequéncias. Dado que consequéncias também sdo causas de novas consequéncias, resta
saber até onde temos que ir para realizar um juizo de valor adequado.

Afinal, nada impede que uma coisa ou conduta humana enseje num primeiro momento
felicidade, prazer, eliminacao de dor e estes, na sequéncia, causem consequéncias nefastas.
Assim um cigarrinho depois do café acalma, mas destr6i o pulmdo. Uma pilula de éxtase
potencializa o tato, mas gera dependéncia. Um vinhozinho relaxa, mas pode trazer dor de
cabeg¢a. Um sexo frenético desperta orgasmos multiplos, mas cria expectativas de amor
eterno.

Assim toda consequéncia util, geradora de felicidade, podera ser também causa de efeito
oposto. Infelicidade, ganho de dor e auséncia de prazer. Nesse caso, cabe-nos perguntar se os
efeitos de segunda mao — cronologicamente mais distantes da causa a ser julgada — seriam
inferiores aos de primeira mado. Ora, essa assertiva ¢ absurda. Efeitos sdo efeitos. Isto &,
ocorréncias que inexistiriam sem suas causas. Enquanto tal, gozam do mesmo estatuto. Nao ha
consequéncias de primeira classe e as outras. Ou sao consequéncias ou nao sao.

Assim, o que temos ¢ complexidade. Felicidade antes, infelicidade depois. Ou porque nao
pensar na ordem inversa. Um primeiro efeito de infelicidade, de dor, que por sua vez ¢
gerador de felicidade posterior. Como um tratamento dentario, como uma operacao de desvio
de septo, como uma separacdo em relacdo problematica. Que num primeiro momento sempre
causa uma certa solidao mas que num segundo momento pode permitir um encontro alegrador.
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Além de ser dificil estabelecer um limite para avaliar os efeitos de nossas ag¢des, pelo mesmo
motivo ¢ praticamente impossivel prever todos os efeitos por elas ensejados. Os
desdobramentos de uma conduta sdo sempre multiplos e imprevisiveis em termos afetivos.
Nao apenas ndo sabemos quais serdo todas as consequéncias de comer um ovo cozido, por
exemplo, como ndo sabemos como ele nos afetard, prazerosa ou dolorosamente. Imagine que
vocé tenha escolhido comer uma pizza de calabresa para jantar. No meio da noite, voce
acorda com sede, efeito da pizza salgada. Sonolento, levanta-se e vai para a cozinha beber
agua. Acende a luz e acaba por espantar um ladrao que estava no seu quintal. Assustado, ele
foge tdo apressadamente que ndo v€ o carro que o atropela. Numa sequéncia de causas e
efeitos, escolher a pizza causou a morte do ladrdo, mas, ca para nos, isso era previsivel? E
ainda que fosse, € possivel dizer com precisdo o que vocé sentiria numa situagdo destas? Vocé
se sentiria culpado ou feliz pelo ocorrido? Esse evento seria um prazer ou uma dor? E facil
dizer, at¢ mesmo de forma bem assertiva, o que vocé sentira diante de um caso hipotético.
Facil dizer que ndo sentira tentacdo alguma diante de uma mala de dinheiro que lhe oferecem
para fazer algo ilegal, mas o fato € que vocé somente sabera se ficard tentado ou ndo na hora
em que realmente houver uma mala recheada de dinheiro a sua frente. E dificil avaliar nossos
afetos antes de eles serem efetivamente provocados.



Intervencao 12

Clovis

Acontece, meu caro Julio, que no utilitarismo as referéncias para a atribui¢do de valor
também se apresentam como fundamentos da moral. Assim uma a¢do serd moralmente justa
quando proporcionar felicidade e moralmente injusta quando proporcionar infelicidade. Como
vimos, felicidade ou infelicidade resultam de uma equagdo entre prazeres e dores. Essa forma
de elaborar juizos morais, avaliando a acdo a partir da quantidade de felicidade que ela
enseja, nos leva a concluir que a moral das acdes humanas ¢ uma questdo de grau, € ndo uma
categoria. Nao podemos falar em acgdes justas que se contrapdem a agdes injustas. Mas
devemos falar em agdes mais justas do que outras e em agdes mais injustas do que outras,
acoes melhores do que outras e piores do que outras. Isto porque a felicidade absoluta ou a
infelicidade absoluta, que permitiriam um juizo moral de uma acdo absolutamente boa ou
absolutamente ma, ndo existem. A felicidade absoluta e a infelicidade absoluta sdo quando
muito racionalizagdes utopicas nos moldes dos ideais.

O que existe no mundo sdo graus de felicidade e de infelicidade. Dado que o valor moral
das agoes ¢ relativo a esse efeito de felicidade ou infelicidade. Entao, o valor moral das acdes
sera também maior ou menor. Questao de grau. Imaginemos que um individuo espanque outro.
Isto serd moralmente mais condenavel do que se ele furtar um picolé num bar. Porque o grau
de dor proporcionado pela primeira conduta nos leva a uma infelicidade superior a
infelicidade proporcionada pela segunda. Assim, a régua do valor da conduta ¢ a mesma régua
da felicidade ou da infelicidade proporcionada por ela.

Isso nos faz pensar que toda eventual dificuldade que tenhamos em medir a felicidade e a
infelicidade como efeito de uma conduta ¢ imediatamente transferida para o juizo de valor da
conduta que lhe da causa. Isto ¢, se eu ndo tenho certeza do nivel de felicidade proporcionado,
também nao podereli ter certeza do valor moral da conduta. Portanto, a teoria moral utilitarista
depende de uma competéncia para aferir a maior ou menor felicidade ou a maior ou menor
infelicidade das pessoas que sdo, digamos, impactadas pela acdo a ser julgada.



Intervencao 12
Julio

E importante salientar, Clovis, que ¢ justamente a incompeténcia para aferir o grau de
felicidade ou dor do outro que caracteriza o canalha. Nao que o canalha seja, de fato, incapaz
de fazé-lo. Nao se trata de incompeténcia por falta de virtude, mas por indiferenca para com o
outro. E dificil esperar que alguém que ndo liga muito para os outros avalie bem beneficios e
maleficios em relagdo aos seus semelhantes. Quando um grande beneficio para outro requer
um pequeno dissabor, o canalha nio cede. E o contrario do heroi, que comete grande sacrificio
em prol do outro. O canalha sacrifica o outro desde que isso signifique algum ganho.
Raciocinios tipicos do utilitarismo sdo sedutores para o canalha, mas ele ndo chancela
perspectivas canalhas.



Parte 1V

FIDELIDADE
E TOLERANCIA
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Clovis

Fidelidade ¢ um valor, antes de tudo, porque tem a ver com a nossa liberdade de escolher
como queremos viver e conviver. A fidelidade ¢ valor que pressupde uma relagdo entre o
presente, instante em que vamos decidir o que fazer, e o passado, isto ¢, aquilo que ja fizemos,
dissemos, prometemos e oferecemos em garantia. Toda fidelidade, portanto, tem uma
referéncia no pretérito, naquilo que ja foi.

Ora, esse passado que serve de referéncia certamente nao esta a nossa disposi¢do no mundo
porque, como sabemos, o passado nao ¢ um tempo do mundo, ndo ¢ um tempo da matéria, um
tempo onde as coisas possam estar. O passado ¢ um tempo da alma, do espirito, das atividades
da mente. O que chamamos de passado nada mais ¢ do que uma produ¢do mental do presente a
respeito do que ja foi. O passado, portanto, ¢ memoria. Nada mais do que isso. Ausente na
matéria e na natureza, mas fundamental na vida e no espirito do homem.

Ser fiel é servir-se do passado para deliberar sobre o presente. E servir-se da memoria para
deliberar sobre a vida de carne e osso. Ser fiel, portanto, ¢ confirmar a préopria historia, a
propria trajetéria, as decisdes de outrora. E usar o presente para atualizar um passado
garantidor. E promover uma sintonia, um alinhamento entre o passado do presente ¢ o presente
do presente; entre aquilo que lembramos que aconteceu e aquilo que esta por acontecer.

Fidelidade, respeito a memoria, € condi¢dao da identidade. Afinal de contas, se tivermos por
habito negar a cada instante o imediatamente vivido, aceitando como completamente inédito a
cada mitose e a cada meiose, evidentemente, estaremos destruindo toda possibilidade de
continuidade entre o que ja vivemos € o que estamos vivendo. Uma continuidade do “eu” que
permanece por detras da usura, da corrupgao e da deterioracdo organica. Por isso, o respeito
as decisdes, aos discursos e também as condutas do passado ¢ condigdo de uma crenca
compartilhada na existéncia de um “eu” que perdura. Condi¢do da identidade, portanto.
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O passado ¢ s6 memoria; o futuro, s6 expectativa. Na existéncia ha uma Unica dimensdo de
tempo: o presente, o instante, o agora, o ja. Se ha um “eu”, esse “eu” existe agora. Mas existe
agora com os afetos deste instante. E neste instante com a memoéria de vidas vividas. E
também com a expectativa de vidas por viver. Somos os trés. Nao que haja necessariamente
trés dimensdes fisicas de tempo. Mas aqui, agora, neste instante, hd sensagdes, memorias e
expectativas. Por um lado, quando nos cobram fidelidade, exigem de nds a obediéncia a
normas € convengoes baseadas na memoria que outros possuem de nos. E, portanto, aquele
que conhece uma moga, xaveca; a xavecada ¢ bem-sucedida, e de xaveco em xaveco eles
ganham intimidade. Jantam juntos. Depois rumam para um lugar mais reservado. Ocorre a
copula. Ha de se esperar que na manha seguinte ndo seja mais necessario passar por todas as
etapas da conquista — da primeira xavecada a copula. Ha de se esperar que nessa relacao as
pessoas tenham alguma seguranca para partir do ja vivido, da memoria do dia anterior. Se o
rapaz liga para a moga e ela diz “ndo te conheg¢o. Vocé hoje € outro. Eu hoje sou outra. Nunca
te vi na vida. Vocé ¢ louco. Nao me telefone mais!”, entdo essa expectativa ndo foi
correspondida, o que gera uma frustracao que pode ser tida como infidelidade a memoria que
se possui da outra pessoa. Mas esta ndo deixa de ser uma forma estranha, porque o passado,
que ¢ a minha memoria nesse instante, pode ndo corresponder a memoria que outra pessoa tem
de mim nesse mesmo instante.

Os meus amigos do segundo grau — na €poca em que eu estudei se chamava assim — fazem
encontros a cada década. Sdo pessoas que ndo se veem nem se falam por dez anos e de repente
se reinem. E ha muita frustragdo no encontro. Porque as pessoas vao com a expectativa de que
encontrardo ali aquele sujeito de dez anos atras. Vao com a expectativa de que retomardo
aqueles relacionamentos de amizade do mesmo ponto em que foram interrompidos dez anos
antes. E contam historias de dez anos atras. Historias nas quais figuro como personagem, mas
das quais sou capaz de jurar que nunca participei. A memoria deles ndo € igual a minha. Eles
nao me parecem os mesmos de uma década atras. S3o outras pessoas. O encontro ¢ muito
estranho. Quando as pessoas tétm memorias diferentes de nos, nutrem expectativas diferentes
sobre como vamos nos relacionar. E quando ndo correspondemos a essas expectativas, Somos
de certo modo acusados de infidelidade — uma infidelidade que seria dificil evitar. Requereria
que todos nds fossemos capazes de ter uma objetividade de conteudo de memoria; que as
memorias fossem iguais; que nos lembrassemos das mesmas coisas; que tivéssemos atribuido
no passado os mesmos significados € os mesmos valores aqueles instantes € que fossemos



todos plenamente capazes de retomar exatamente do mesmo ponto outrora vivido ao mesmo
estado de espirito.

Ha outro lado também curioso. As vezes, somos cobrados ¢ nos cobramos a partir daquilo
que fomos um dia. E a cobranga de uma espécie de coeréncia para com nossa trajetoria
historica. E, portanto, alguém que ¢ heterossexual e vascaino, se no dia seguinte aparece no
servico com outro nome, agora Shirley, outro time de futebol e diz “mudei, agora sou outra”,
os amigos lhe cobrardo fidelidade para com sua trajetoria. Eles vao censura-lo por esta
traicdo, esta infidelidade a imagem de si mesmo. Cagoarao e exercerao outros tantos tipos de
censura social. Perceba que, ao trair a sua historia, as expectativas e a memoria, ele poderia
ser fiel ao “eu” de hoje, ao “eu” do instante. Se sO existimos no instante € os instantes sao
sempre inéditos, ndo respeitarmos as memorias, em especial as memorias alheias, pode ser
frustrante para os outros. Por outro lado, pode ser entendido como fidelidade a ndés mesmos.
Muitas vezes, a ideia de fidelidade a n6s mesmos, como uma correspondéncia aos afetos do
“eu” deste instante, pode configurar uma traicdo ao “eu” de uma trajetoria historica, ao “eu”
da memoéria. E vice-versa.

Para manter a coeréncia historica, para agirmos de maneira a nio frustrarmos a imagem que
fazem de nés e ndo sofrermos as consequéncias sociais dessa frustragao da imagem que fazem
de nos, cedemos. E quando o instante € triste, n6s rimos, porque o que esperam de nos ¢ a
alegria. E no instante em que somos afetados de alegria, choramos, porque aquilo que esperam
de nos ¢ a tristeza. E assim os outros nos aplaudem pela fidelidade identitdria enquanto
traimos os nossos afetos. Traimos o “eu” do instante.
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O professor Julio toca num ponto central que de resto nos afasta. Instaura-se entre nds como
divergéncia. Ponto de cizdnia. Afinal, em que consiste ser fiel? Partamos de um exemplo
absolutamente corriqueiro. E dele retiremos algumas inferéncias. Alguém num momento de sua
trajetoria, apaixonado nos quatro pneus, como se diz, com todas as células em sinfonica,
aplaudindo algum tipo de enlace como o matrimonial, declara ao pé do altar, ante o olhar
enternecido de todos, que serd fiel. Fidelidade esta que implica certo nimero de
comportamentos vindouros, entre eles, certa exclusividade sexual. Por que ndo dizer uma
absoluta exclusividade sexual?

O casal vai a lua de mel, as células continuam em sinfonica, tocam Mahler, Beethoven,
Schubert e os dias se seguem. Como ¢ sabido, com o passar dos dias, algumas cé¢lulas morrem,
outras se reproduzem. A citologia ajuda a explicar. Alguns neurdnios falecem etc. O corpo se
transforma, em suma. Junto com ele, transforma-se o mundo que circunda o casal. E aquela
orquestra sinfonica afinada e preparada para tocar apenas diante do ser amado comeca a
desafinar.

Comegam a soar acordes por outras unidades de real, por outros corpos, outras situagdes. O
conjuge aqui e acolad comeca a sentir enfado, tédio e tristeza. Os dias se seguem. Ja vao longe
os momentos de sinfonica afinada. Acordes paralelos cada vez mais se fazem escutar. Cada
vez mais cada instrumento atira para um lado e o maestro parece perder o controle.

E nesse momento, professor Jilio, que aparece Gertrudes, aluna de topografia heterodoxa.
Se para os norte-americanos glandulas mamarias sao tudo, para os sul-americanos os gluteos
sdo o que importam. Pois Gertrudes contentava todos os hemisférios. Universalmente
aplaudida. Simbolo da globalizagdo. E quando Gertrudes aparece na vida daquele conjuge, o
casamento ja da sinais de usura. E nesse momento que as células daquele conjuge comegam a
se organizar em bateria de escola de samba pela moca fartamente apetrechada.

Pois muito bem. Insistimos aqui que fidelidade s6 ¢ valor moral quando € respeito as
declaragdes feitas outrora e alhures. Ao sopé do altar, por exemplo. E so interessa como valor
moral exatamente quando contradiz as inclinagdes afetivas do presente. Porque dizer “sou fiel
ao instante” ¢ aproximar a fidelidade a mais estrita animalidade. Desvalida e indiferente. Se
fidelidade ¢ ir atras das excitacdes do instante, pois entdo leopardos, gazelas e samambaias
sdo todos fieis, regidos pela fidelidade, quando na verdade sdo regidos pela natureza, pelo
instinto, por sua animalidade ou vegetalidade. Nao, se fidelidade ¢ valor moral ¢ porque
exatamente transcende a natureza, vai além das células. Pressupde a nossa autonomia e



soberania diante de certa inclinagdo afetiva do momento. E uma atitude de respeito as
declaragdes do passado, sempre em nome da identidade.

Nao ha na verdade conflito entre a fidelidade ao que foi dito antes e a fidelidade que se
sente hoje, porque ser fiel ¢ aplaudir o que foi dito antes na contramao do que se sente hoje. E
penso que a fidelidade s6 ¢ tema importante e s6 ¢ valor relevante quando justamente as
inclinagdes afetivas do presente desmentem os discursos do passado. Porque quando tudo
continua como sempre foi, e a orquestra sinfonica segue tocando pelo mesmo conjuge, ndo ha
que falar em fidelidade. O que ha ¢ amor. Amor que permanece. Amor que continua. A
fidelidade ¢ uma espécie de sucedaneo do amor. Ja que o amor ndo existe mais, faca como se
amasse. Seja fiel.
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Ja que o professor Clovis usou a metafora musical, vou tomar a liberdade de usar outra.
Aquela relacdo que comega top, num ritmo agitado, mas de certa forma ordindrio e se
intensifica virando um rock progressivo, cada vez mais sofisticado, harmonico, mas que
depois de tanta harmonia desanda e nos leva a pensar: “Vamos variar para salvar a relacdo.”
Momento em que as pessoas se viram. E ai rola um heavy metal, um trash metal, um punk. As
pessoas percebem que € impossivel sentir € manter as mesmas alegrias, os mesmos afetos
sentidos quando do primeiro encontro, ou seja, impossivel sentir no pos-punk os mesmos
afetos do momento pop. Porque a cada instante somos outros. A cada instante somos seres
afetados por um instante a mais, ou de alegria ou de tristeza.

Podemos, sim, escolher sermos fi¢is aos afetos do passado, mas na escolha moral pela
fidelidade invariavelmente somos traidores ou de memoria ou de expectativa. O que quero
destacar aqui ¢ a ideia de que fidelidade € relacdo. Somos fi¢is para com alguém. E, em sendo
fiéis para com alguém, agimos em correspondéncia com a memoria desse alguém. Pode-se
dizer que nds poderiamos ser fiéis para conosco, mas em sendo fiéis para conosco deveriamos
escolher ndo contrariar a memoria que temos de nds mesmos e ainda assim, na fidelidade
moral, podemos muito bem ser acusados de infiéis, porque honramos a memoria que temos de
nos embora essa memoria ndo corresponda a memoria que os outros t€tm de nds. E mais:
aquilo que chamamos de memoria nao ¢ um dado do passado, e sim do presente. Boa parte das
lembrancas da nossa infancia muito provavelmente ndo ocorreu exatamente como nods somos
capazes de jurar que ocorreram. Nossas memorias sdo sempre distorcidas porque dentro de
nos, no nosso espirito, ainda que sejamos capazes de conceitualmente separar os nossos
afetos, as nossas emogoes, 0s nossos sentimentos daquilo que chamamos de razao, o fato ¢ que
nos nao somos duas coisas. Nao somos duas substincias, duas coisas que tenham existéncias
autobnomas. Uma delas, razio; a outra, sentimento. A nossa razio, 0 nosso pensamento, €
afetada por aquilo que sentimos. E o contrario também ocorre. A partir daquilo que pensamos,
as nossas emocoes se alteram. Por isso as nossas escolhas morais podem ser, em certo
aspecto, contra-afetivas, dolorosas. Mas escolhas dolorosas, contra-afetivas, cuja forca nos
levou a contraria-las, podem ser outros afetos.

Imagine aquele homem que se casa com uma mulher e depois comeca a olhar a cunhada com
desejo — esse eterno simbolo de erotismo, do amor-desejo. S6 lembrando: amor-desejo € o
amor pelo que ndo se tem. E as cunhadas sao um grande simbolo erdtico porque a copula com
elas costuma ser dificil, ja que se trata da irma da esposa. E ai dizem desse homem: “Ele ndo



sabe o que quer. Se quer a esposa ou a cunhada.” Pode ser que seja o contrario, que ele saiba
muito bem o que deseja. Quer a esposa e a cunhada. E, se der mole, aquela prima de Botucatu
rola também. E ndo quer em sequéncia. Quer simultaneamente. O problema ¢ que a sociedade
exige escolhas e nos impoe restricoes. Na hora da restricdo espera-se de vocé que aja de
acordo com as expectativas geradas a partir do que vocé fez no passado. Que vocé seja,
portanto, fiel. Veja que aqui nio ha nenhum conteudo por natureza da fidelidade. E possivel
que uma relacao seja baseada justamente na poligamia. Que um conjuge se sinta traido quando
ndo encontra 0 outro com muitas pessoas. E quase uma questdo contratual. Mas um contrato
cujas clausulas sdo escritas com memoria, que pode muito bem ser afetada. Portanto, da
mesma forma que mudamos de identidade ao longo do tempo, da mesma forma que ndo somos
mais os mesmos que éramos aos 15 anos, da mesma forma que nds, como se diz por ai,
amadurecemos ou envelhecemos, nos transformamos durante esse processo. Nossas ideias
mudam, nossos sentimentos mudam, nossa razdo muda junto com os sentimentos. E as
clausulas objetivas que devemos seguir para sermos fié¢is também mudam.
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Penso que a fidelidade enquanto respeito ao passado € a memoria € condi¢do da confianga. S6
o fiel ¢ digno de confianga. E por qué? A confianca ¢ sempre uma certeza. Uma certeza do
pensamento. Producdo do intelecto que tem por objeto alguma coisa muito especifica. A
confianga € a certeza sobre coisas que nao podemos nem demonstrar nem verificar. Digamos
que ela ¢ uma certeza na impossibilidade da confirmacao imediata. Ora, ndo sendo possivel a
demonstracao, a verificacdo ou qualquer tipo de comprovagdo, de onde viria essa certeza?
Pois muito bem — ela resulta de uma trajetoria compartilhada, de um passado, de um respeito
as experiéncias ja vividas. Essa certeza tem como forte premissa certa conservacdo das
coisas.

E preciso destacar que a confianga tem importancia ética quando a certeza tem por objeto o
comportamento do outro. Haverd muitas confiancas que ndo sdo isso. Eu posso ter certeza
agora, as 16 horas, que o sol vai se por. Essa certeza decorre de certa trajetéria no mundo.
Trata-se do respeito as experiéncias ja vividas com o astro-rei. Mas essa certeza ndo tem
importancia ética nenhuma.

A confianga ¢ eticamente relevante quando tem por objeto o que as pessoas que estdo por
perto podem estar fazendo ou poderdo vir a fazer. E a confianca ¢ fundamental porque quase
nunca podemos verifica-la. Porque aquele em quem confiamos vai agir amanhi, no futuro. E o
caso de quem contrai matrimonio para a vida inteira. Mas a vida inteira ira ser vivida a partir
dali. E o que a pessoa vai fazer amanha ¢ de verificagdo impossivel. Portanto, sobra apenas a
confianga ou a desconfianga. Mas também as condutas concomitantes, aquelas que estio no
mesmo tempo de quem confia, muitas delas de verificacdao e confirmag¢ao impossivel. Afinal
de contas, ndo podemos estar em varios lugares ao mesmo tempo e, portanto, quase tudo que
acontece escapa a nossa verificagdo e confirmacdo. SO nos resta mesmo confiar ou
desconfiar.

Ora, essa certeza a respeito do comportamento do outro pode resultar de um passado
compartilhado, e nesse caso teriamos uma confianga de primeiro grau, imediata. Meu primo
sempre agiu dessa forma, entdo eu confio que ele agird da mesma maneira agora ou amanha.
Ha nesse tipo de confianga uma pessoalidade garantidora dessa permanéncia. Mas essa nao ¢
a unica forma de confianga nas pessoas que pode existir. Se assim fosse, toda relagdo teria
que comec¢ar na mais absoluta desconfianca. Na auséncia de um passado compartilhado, a
confianga seria impossivel. Deveria haver uma desconfianca de principio. E ndo ¢ o que
acontece. Pelo contrario.



Se alguém que vocé€ nunca viu e, portanto, com quem nunca compartilhou experiéncias te
disser que se chama Anténio Carlos e ¢ mecanico, vocé€ tendera a supor a veracidade dessa
afirma¢ao. Quando vocé entra numa aeronave, muito embora nunca tenha visto o comandante,
tampouco as aeromogas, voc€ nao pede para verificar a turbina ou solicita o diploma de
pilotagem para o comandante. Vocé€ presume que o que estad sendo implicitamente afirmado ali
¢ verdadeiro. Portanto, existe uma confianca genérica, impessoal. Essa confianca ¢ fruto de
uma fidelidade presumida, mesmo em relacdo com pessoas com quem nao tenhamos a garantia
de experiéncias comuns.

Portanto, sustentamos aqui que, sendo a confianga uma espécie de reflexo da fidelidade
genérica e presumida ou fidelidade pessoal e historicamente compartilhada, ela ndao ¢
enquanto tal um valor, e sim consequéncia de um valor. Porque s6 ha valor quando ha
liberdade para deliberar. Nesse sentido, a escolha ndo estd em confiar ou ndo confiar. A
escolha esta em ser fiel ou ndo ser fiel. Tanto ¢ assim que muitas vezes gostariamos muito de
confiar em quem ndo confiamos mais. Ou entdo confiamos em quem deveriamos desconfiar.

A verdade ¢ que a confianga ¢ uma certeza que se impde a nossa vontade ¢ ndo resulta dela,
diferentemente da fidelidade. Esta, sim, ¢ objeto da nossa escolha, referéncia que podemos
usar para a nossa vida ou ndo. Afinal de contas, ser fiel ou infiel esta nas suas maos. Confiar
ou desconfiar estd nas maos de quem ¢ digno ou ndo desta confianga.



Intervencao 3
Julio

Enquanto a fidelidade € o respeito a memoria, a confianca ¢ uma referéncia ao futuro, as
expectativas. Expectativas essas que na imensa maioria das vezes ndo podemos confirmar.
Pensemos, por exemplo, em alguém que vai ao banco e pede um empréstimo. O banco diz que
empresta a quantia desde que o cliente cumpra certos requisitos: que assine contratos, notas
promissorias, que apresente bens em garantia ou uma pessoa para que, caso o solicitante ndo
honre o contrato, caso seja infiel em relacdo ao banco, assuma o seu lugar como devedor. O
bem dado em garantia chama-se fianga. Aquele que aceita assumir a divida em seu lugar ¢
fiador. Quando h4 fianca ou fiador é porque ndo ha confianca. E a tentativa de eliminar a
incerteza sobre o futuro. O banco exige toneladas de papéis. Toneladas de garantias. E, muitas
vezes, empresta € ndo vé de volta a cor do dinheiro. Espera receber de volta o valor
emprestado mais juros extorsivos, mas as vezes se v€ frustrado na sua expectativa, apesar de
todos os papéis e garantias.

O fato ¢ que sendo cada instante inédito, sendo cada um de nds a cada instante um novo
“eu”, a incerteza ¢ a condicdo que rege a existéncia. E sendo ela uma condi¢do, ou nos
moralmente escolhemos confiar ou desconfiar. Imagine aquele que desconfia de forma radical.
O amigo liga e diz: ““Vamos jantar. Voc€ € meu convidado. Quinta-feira, as oito da noite.” E o
desconfiado pensa: “Quem me garante que havera jantar? Quem me garante que vocé€ ndo
mudard de ideia? Quem me garante que um terremoto ndo ocorrera € o0 seu apartamento
desabara? Quem me garante ao ponto de eu poder ficar tranquilo € ndo ir ao mercado comprar
nenhum alimento caso essa expectativa de jantar ndo se realize € eu me veja desprovido de
alimentos para preparar o meu jantar?”

Podemos levar a desconfiancga a radicalidade, mas ai seriamos completamente antissociais.
A vida e as relagdes com o mundo se tornariam impossiveis. Se atravessamos uma rua,
sabemos que se uma jamanta carregada de concreto passar por cima de nos a chance de
sobrevivéncia ¢ minima. Sabemos que ao sair de casa se um avido cair sobre nossa cabeca a
chance de sobrevivéncia € minima. Sabemos que ao sair de casa — ou mesmo sem sair dela, so
de nos sentarmos proximos a janela — se uma bala perdida nos atingir, dificilmente
sobreviveremos. Mas ainda assim nos sentamos rentes a janela. Ainda assim atravessamos a
rua. Ainda assim saimos de casa. Por confianca. Ou confiamos ou ndo vivemos. Confiamos
porque somos capazes de entender o principio de incerteza que rege a existéncia. Ou ha
moralidade nessa tentativa de afastar as incertezas ou ha a ilusdo de que o mundo poderia ser
mais previsivel do que ele é.



Quando nos casamos, dizemos “sim” diante de um sacerdote ou uma autoridade civil.
Assinamos livros ¢ documentos — papéis escritos, pois o ‘“sim” ndo basta. Provas e
testemunhas se fazem necessarias. E preciso uma série de garantias sociais e de discursos de
que até que a morte os separe. E, dependendo da sua crenca religiosa, de que nem depois da
morte se separardo. Alimentamos ilusdes de que o mundo ndo seja impermanente. Nutrimos a
esperanga de nunca precisarmos confiar, quando na verdade o futuro ¢ s6 expectativa, sem
nenhuma garantia de sua realizagao em conformidade com o que dele esperamos.



Intervencao 4

Clovis

Tolerancia ¢ valor. Porque podemos escolher tolerar ou ndo. Valor que faz pensar nos seus
proprios limites. Se tivermos como referéncia o aperfeicoamento da convivéncia, hd coisas
que temos que tolerar e outras ndo. A intolerancia absoluta € perversa. E a tolerancia absoluta
também. Quem tolera a conduta canalha age mal. O tolerar virtuoso esta condicionado ao seu
objeto. Os limites da tolerancia virtuosa implicam um discernimento sobre uma relagao justa,
uma sociedade justa.

Assim, suponho, devemos tolerar que alguém divirja de nds sobre a maior ou menor
tributacdo do setor produtivo. Mas fazer uso privado dos recursos publicos, penso ser
intoleravel. Toleramos o apreco do outro pela misica que nos entristece. J4 uma viagem de
carro de quatro horas em plena tristeza musical ¢ demais. A crianga diverte-se com joguinhos
no celular. OK. Mas em pleno almogo de domingo, ocasido de interacdo familiar, ndo da. A
esposa tolera o encantamento do marido pela atriz da novela. Mas ndo aceita o0 mesmo pela
sua irma. Por isso falamos em graus de tolerancia.

Outras virtudes também estdo vinculadas a seu objeto. Assim, a fidelidade s6 sera virtuosa
se a conduta assegurada no passado tiver valor moral positivo. O mesmo serve para a
lealdade. Para ser uma virtude, ela implica a avaliagdo do que foi combinado. E a
honestidade? Se entendida — no seu sentido mais trivial — como ndo se apoderar do que ndo
lhe pertence, sua indole virtuosa parece nao encontrar limites. Nao parece vinculada a nada.
Dispensaria a avaliacao moral de qualquer outro elemento. Nao haveria graus de honestidade.
Ou € ounao é, como se diz.

Mas, para muitos, algumas sociedades distribuem suas riquezas de forma tdo injusta que
pegar o que ndo ¢ seu ¢ legitimo. Desde o furto famélico, quando o que se pretende ¢ matar a
fome imediata, até as invasdes de terras improdutivas que buscam dar-lhe uma fungdo social
mais adequada.

Havera quem proponha uma pergunta rica e provocativa: Qual a diferenca entre tolerancia e
respeito? Afinal de contas, respeitar alguém ndo implicara alguma forma de tolerancia?
Acreditamos, sim, que tolerancia e respeito sdo valores imbricados e, mais do que isso, que
sdo esferas concéntricas de raio diferente. A tolerancia estd contida no respeito. O respeito €
género do qual a tolerancia ¢ espécie. Toda tolerancia, portanto, € uma forma de respeito. Mas
haverd o respeito que ndo seja necessariamente tolerante. Cabe aqui o esclarecimento
detalhado de tudo isso.

Um primeiro elemento da tolerancia — enquanto valor ético — € a presenca de outra pessoa.



Nao ha tolerancia no isolamento ou na relagao com a natureza. Assim, podemos estar mais ou
menos agradados com a chuva, com a incleméncia do sol, com o vento que faz voar os papéis
sobre a mesa, com o ruido dos animais — maritacas podem ser infernais —, mas nada disso tem
a ver com tolerancia. Esta ¢ um principio moral que baliza a conduta, e, portanto, toleramos ou
ndo aquilo que flagramos no comportamento alheio. Trata-se de um valor que requer a
intersubjetividade.

O objeto da tolerancia ¢ a manifestacdo do outro: suas agdes, praticas reiteradas ou nao,
seus discursos, ideias enunciadas, seus pontos de vista, seus gostos declarados etc. O mero
pensamento ndo manifesto ndo pode ser objeto de tolerancia ou intolerancia. Trata-se,
portanto, de um valor social por exceléncia, proprio das relagdes, das interagdes, dos
relacionamentos.

Em relacdo a essa manifestagdo do outro, toda tolerancia implica alguma inconformidade.
Assim, se alguém sorri para vocé€, diz que o ama, que admira o seu trabalho e que vocé ¢
causa da sua alegria, sua reacdo nada terd a ver com tolerancia. E valor de desacordo, de
enfrentamento, de conflito; ndo de acordo, harmonia e paz. Por isso, trata-se de um valor ético,
protetivo da convivéncia e das relagdes. E exatamente porque o outro pode enunciar
pensamentos que discrepam dos nossos que a tolerancia ¢ um valor tdo importante. No caso da
tolerancia, fica particularmente claro que as virtudes exigem, muitas vezes, uma disposicao
para agir na contramdo de uma inclinagdo natural primeira.

Chamamos de dissonancia cognitiva a inadequagao entre o conteudo de um pensamento de
outra pessoa objetivado em discurso de que somos receptores com O NOSSO Proprio
pensamento a respeito de qualquer coisa ou pessoa. Na maioria dos casos esta dissonancia se
converte em tristeza. Essa correspondéncia afetiva depende de variaveis como quem ¢ seu
interlocutor, sua legitimidade como porta-voz e as condigdes materiais da enunciacdo e da
recep¢ao daquele discurso. De qualquer forma, nos casos de dissonancia triste, tendemos a
evitar a recepcao destas mensagens dissonantes. Assim, temos tendéncia, por exemplo, a
trocar de canal quando algum comentarista critica o comportamento de um candidato em quem
pretendemos votar ou de algum governante em quem votamos.

Assim, o valor da tolerancia oferece fundamento a uma consideracdo do pensamento do
outro como legitimo ainda que em desacordo com o préprio — uma atitude de aceitacdo de uma
realidade da existéncia do outro, do seu pensamento e¢ da sua agdo, que sao causa de tristeza.
E justamente para que essa tristeza percebida ou sentida nio gere uma reagdo atentatéria a
harmonia da relacdo e a convivéncia que o valor da tolerancia se faz fundamental. Este valor
sera tanto mais importante quanto numa sociedade houver a educagdo para o livre pensamento
e garantias juridicas e politicas de expressao livre desse pensamento e de qualquer outra
manifestacao que seja discordante com nossos pontos de vista.

Sendo assim, toda vez que falamos em tolerancia falamos em opinides. Opinides que nao
sdo necessariamente alinhadas, que resultam de alguma enunciacdo discursiva e que
manifestam certa forma de pensar e entender o mundo. Sao opinides que explicitam certo
ponto de vista. Ora, em sociedades onde vigora a liberdade de expressao, sendo os pontos de
vista necessariamente distintos entre todos nos, observadores do mundo, ¢ perfeitamente
normal que haja opinides discordantes e, portanto, € importante para a protecdo da



convivéncia que tenhamos tolerancia face a esses pontos de vista desalinhados aos nossos.

Acreditamos que a tolerancia — quando virtuosa — seja espécie do gé€nero respeito. Ha
respeito em toda tolerancia. Mas esta requer uma especificidade de objeto que no respeito ¢
mais ampla. Somos tolerantes frente as opinides manifestas dos demais desalinhadas com a
nossa. Ja o respeito tem por objeto toda e qualquer manifestagdo, todo e qualquer sentimento,
toda e qualquer conduta que ndo necessariamente manifeste um ponto de vista ou uma opiniao
sobre o mundo.

Assim, eu posso respeitar uma decisao pessoal de alguém que se submete a uma operagao
de troca de sexo, e ndao ha ai tolerancia, o que ha ¢ respeito. Tolerancia haveria no caso de um
didlogo, de uma discussdo a respeito da pertinéncia ou ndo desta pratica. Posso respeitar a
decisdo de um filho de optar por uma carreira universitaria que ndo € a que eu espero, mas nao
ha ai tolerancia a menos que esta decisdo venha acompanhada de um didlogo, de um debate e
da enunciagao de pontos de vista discordantes.

Havera intolerancia toda vez que partirmos da premissa de que existe uma unica verdade
sobre o mundo, € de que somos nds os detentores dessa verdade. Sendo assim, todo e qualquer
tipo de pensamento dogmatico, seja ele fundado na verdade revelada de forgas
suprassensiveis, seja ele fundado nas certezas cientificas, pode ser patrocinador de posturas
de intolerancia. Ja para aqueles que entendem que a ciéncia € um espaco de falseabilidade e
refutacdo de teses anteriores, pelo contrdrio, a tolerancia € habito, verdadeiro DNA do
cientista. E prova de sua lucidez no avango do seu trabalho.

Quase sempre a tolerancia vem acompanhada de posturas ditas fundamentalistas que
excluem do entendimento do mundo e da interpretagdo das ocorréncias do mesmo toda e
qualquer pluralidade, toda e qualquer diversidade em nome de uma unica via, de uma Unica
solug¢do, de um unico caminho. O valor da tolerancia, portanto, ndo ¢ s6 um valor protetivo da
convivéncia, mas também garantidor da propria democracia.



Intervencao 4
Julio

Ja que o colega citou a democracia, um breve relato pessoal. Minha infancia coincidiu com a
ditadura militar. No colégio, hasteava-se a bandeira toda segunda-feira. Todos nds tinhamos
que cantar o hino nacional. Diziam que tinhamos de respeitar os simbolos nacionais. Ali eu
entendi respeito como obediéncia, como submissdo a regras. Regras de etiqueta sobre como se
comportar diante da bandeira. Regras do uso e descarte da bandeira. E a tudo isso era
necessario respeitar. Enquanto a bandeira subia, era preciso ficar de pé e cantar o hino
nacional. Nao se podia colocar as maos nos bolsos. Elas podiam ficar pousadas sobre o
coragdo, paralelas as linhas de costura da cal¢a, como um soldado em posi¢do de sentido, ou
para tras. Respeitar a bandeira e o hino era isso. Conversar, correr, sentar-se, qualquer atitude
diferente daquela que previa o protocolo era considerada desrespeito. Eu respeitava, ou
melhor dizendo, obedecia. E para mim, cantar ou ndo cantar o hino era absolutamente
indiferente. Aquilo ndo me entristecia. Também ndo me alegrava. Era algo com o qual eu tinha
me acostumado. A bandeira também nao me nutre afeto nem desafeto. Ela podia ter outras
cores ou outro formato. Eu poderia respeitd-la do mesmo jeito. E aqui temos um conceito de
respeito: obediéncia. Aceitacdo de uma regra. Submissao a um conjunto de normas. O respeito
sera uma atitude moral quando houver a possibilidade de ndo respeitar, quando houver a
possibilidade de desobedecer a regra. Portanto, quando alguém diz “se comporte de forma
correta diante da bandeira” apontando-lhe um fuzil e vocé o obedece e respeita a bandeira,
esse respeito ndo ¢ real. Ndo é respeito de fato. E uma submissio violenta. Nao ¢ moral.
Tolerancia ¢ diferente de respeito. Quanto aos efeitos, tolerar pode ser muito parecido com
respeitar. Porém, na tolerancia ha um claro desafeto pela atitude tolerada, pela acdo em
conformidade com a regra tolerada. Exige-se uma atitude, um comportamento que € por algum
motivo entristecedor, dificil de aceitar, mas ainda assim vocé o aceita. Isso € tolerancia.
Dirigindo um automovel no Brasil, ando na pista da direita. Respeito a regra de transito. Em
alguns lugares, encontro mao inglesa e dirijo no sentido contrdrio, também por respeito a
regra. Nao me ¢ particularmente ofensivo dirigir nem pela esquerda nem pela direita. Mas em
outras circunstancias da vida nos claramente nos posicionamos, nos manifestamos, afirmando
que desejariamos agir de determinada maneira, que se fossemos tiranos do mundo e
pudéssemos num toque de magica organiza-lo de determinada maneira seria diferente daquela
que outras pessoas organizariam. Discordamos, mas ainda assim respeitamos. Isso €
tolerancia. Tolerancia no desafeto. E percebemos mais claramente a diferenca naquelas
circunstancias em que a a¢do em conformidade com a norma € claramente exercida a partir de



um desacordo, como numa discussdo com alguém com quem ndo concordamos em
absolutamente nada. Alguém que usa argumentos que nos sdo irritantes, mas com quem ainda
assim mantemos o didlogo. Deixamos falar. Dizemos: “eu discordo de vocé.” Mas, apesar de
essa discordancia gerar um 6dio profundo, ainda assim a aceito. E aceito o debate. Aceito a
conversa. E até o cumprimento no final. Com tolerancia. Tolerancia sob esse aspecto pode ser
menos do que o respeito. O respeito pode ser uma adesdo e uma aceitacdo mais plena do
outro, uma aceitacdo que nao € resignada, na qual ndo ha contrafor¢a. De um certo ponto de
vista, a tolerancia pode ser encarada também como algo moral ou ndo moral. Da mesma forma
que podemos obedecer por constrangimento, e alguém ainda querer chamar isso de respeito,
com a tolerancia isso talvez ocorra mais claramente. Dizemos que ndo gostamos ou nao
queremos obedecer a uma norma, mas ainda assim nos sentimos for¢cados a isso. Deixamos
claro que obedecemos a uma regra somente pela falta de opg¢do. E, portanto, isso nao ¢
necessariamente uma tolerancia moral. E uma acdo em desconformidade, uma acdo for¢ada. O
sujeito moral ¢ quem nos obriga a desobedecer, ndo somos ndés. Mas em outros tantos
momentos discordamos e ainda assim agimos como quem concorda.

O que merece destaque ¢ que tanto a tolerancia quanto o respeito podem ser pensados como
relacdes de poder em que algumas pessoas agem na expectativa de serem respeitadas — e,
portanto, t€m a expectativa de serem obedecidas, as vezes até mesmo sem que haja uma
manifestagao de contrariedade, como quando se exige de criangas diante da bandeira e do hino
nacional posturas adequadas. Sem risinho. Sem chacota. Sem desalinhamento. Mas em outras
circunstancias essa relacdo de poder pode aceitar que as pessoas se manifestem de forma
diferente, mas tendo a pretensdo de que, apesar das diferencas de manifestagdo, estas nao
serdao levadas a cabo. Havera aceitagao das pessoas na convivéncia mesmo com a diferenca.
Isso ¢ tolerancia. Em uma relagdao de poder baseada na tolerancia, ndo ha expectativa de que,
uma vez manifesta a sua vontade, outros a ela se dobrarao. Mas ha a expectativa de que outros
aceitardo a sua opinido, aceitarao o direito que vocé tem de manifesta-la. E para que a relacao
de tolerancia seja equanime, também nutrem a expectativa de que vocé aceitard a existéncia de
pessoas que se manifestardo de forma contraria, pessoas que sao diferentes, que ndo agem
como voce. Pessoas que nao lhe obedecem.

Tanto o respeito como a tolerancia sao fundamentais para que exista vida social, existéncia
compartilhada. Por outro lado, muitos conflitos sociais ocorrem em decorréncia de atitudes
tomadas em nome do respeito e da tolerancia. Refiro-me a atitudes que associamos a
autoritarismos, como a do policial que ameaga prender por desacato alguém que apenas
pergunta por que ele estd agindo de determinada maneira. Para a pessoa autoritaria, at¢ mesmo
uma inocente pergunta ja ¢ intoleravel. Tomada como afronta a sua autoridade, ela exige
respeito, as vezes violentamente, sem tolerancia para com o que julga ser desrespeito.

Mas ha ainda outra ideia de respeito, menos normativa. Segundo esta, respeito ndo significa
aderir a norma do outro, mas a uma norma de si mesmo. Pressupde perceber a diferenca, a
discordancia e aceitar o outro tal qual ele €. Significa ser religioso, fervoroso, crente radical,
mas ainda assim aceitar o ateu como ele ¢, respeita-lo, tratd-lo como igual sendo desigual, as
vezes até se reprimindo, sem manifestar sua diferenca. E, portanto, uma grande indiferenca
diante da diferenca do outro. Como alguém que vé€ hastear a bandeira e canta o hino, mas ¢



absolutamente indiferente se a bandeira sobe ou desce. Se o hino ¢ o da Republica do Brasil,
da Franca ou do Vasco. Com relacao a tolerancia se da o mesmo. Podemos chamar a relacao
de aceitacdo do outro tal qual ele ¢, mas deixando claro ao outro que somos diferentes, que
discordamos, que aceitamos conviver sendo diferentes. E também atitude de submissdo, de
convivéncia, mas que chamamos de tolerdncia porque ha nela a aceitacdo da clara
possibilidade da manifestacao contraria, da existéncia divergente, da diferenca.



Intervencao 5

Clovis

O Julio falou na bandeira e na ditadura militar. Valeria a pena lembrar que existem duas
formas de um grupo se impor como dominante frente a outro. A primeira, mais imediata e mais
recorrente no imaginario ficcional televisivo de todos nos, ¢ pela forga fisica, pela forca
militar, pela forca bruta. Quando a ditadura se funda nesse tipo de recurso denomina-se
despotismo, forma primitiva e pouco eficaz de conservar uma relagao de dominag¢ao. Requer o
uso 1ninterrupto da forca fisica. Supde poder usa-la todo o tempo, sem fragilidade momentanea
Ou repouso.

Ha uma segunda forma de dominar, sem recorrer a violéncia fisica. Nesse caso, o dominado
ndao discute. Nao discutindo, ndo ¢ preciso ameaca-lo ou socad-lo. Aqui a dominacao se
sustenta numa certa presuncdo compartilhada de verdade, uma ideia entendida como
indiscutivel por todos, dominantes ¢ dominados. E quando a dominagdo se da pela certeza de
uma verdade, nds a chamamos de totalitarismo.

Portanto, uma ditadura podera ser despotica quando segura na porrada e totalitdria quando
segura no dogma. E verdade que sdo tipos ideais. Ndo havera despotismo puro no mundo de
carne € osso. Tampouco totalitarismo puro. Toda verdade pressupde alguém garantindo, em
ultima instdncia, a ordem em cima de um desavisado que ndo entendeu nada. E todo
despotismo, por mais rudimentar e truculento que possa ter sido, recorre a uma ou outra ideia
de estilo nacionalista no naipe de “ame-o ou deixe-0” para ndo precisar bater em tanta gente
assim. E ¢ exatamente por isso que todo totalitarismo € a tradugdo politica de uma
intolerancia. Porque evidentemente os discordantes da verdade que funda a relacdo de
dominagdo sdo uma pedra no sapato cuja voz ¢ preciso calar com urgéncia.

A segunda observagdo que eu queria desfazer a partir da fala do professor Julio diz respeito
a propria diferenca entre a verdade e o valor ou, se preferirem, entre juizo de fato e juizo de
valor. Naturalmente, quando vocé diz “a folha da arvore ¢ azul” ha nesse juizo a possibilidade
de uma confrontacdo com a realidade que se apresenta do lado de fora da janela.

O juizo de valor, em contrapartida, ndo se submete a essa confrontagdo. Até porque se eu
digo que isso deve ser assim ou assado estou me referindo a um dever ser que escapa ao
mundo dos fatos e das realidades. Dificil considera-lo verdadeiro ou falso. Ao afirmar que a
sociedade pautada pela liberdade do mercado so6 tornara cada vez mais aguda a desigualdade
de distribuicdo de renda e que, portanto, devemos rumar para uma sociedade que garanta uma
melhor distribuicdo de renda por intermédio de uma tributagdo eficaz, ¢ muito dificil crivar
essa sugestdo como verdadeira ou falsa. Ela podera ser pertinente ou impertinente em fungdo



deste ou daquele argumento de plantdo. E ¢ exatamente por isso que chegamos a constatagcao
de que os valores sdao complexos. Dai a questdo da tolerancia e da intolerancia ser assunto tao
importante.

Os valores sao complexos exatamente porque se apresentam como referéncias por vezes
contraditdrias que se anulam, que apontam para solugdes praticas opostas. Essa complexidade
nos da a chance de escolher, de deliberar individual ou coletivamente, moral ou eticamente,
sobre os valores que queremos respeitar. E uma escolha sempre dificil porque, para
identificar que valor vale mais, talvez precisdssemos de alguma verdade absoluta, uma
referéncia que estivesse no topo da piramide e que fosse garantida como fundamento. Talvez
por 1sso muitos tenham dito que sem Deus fica dificil pensar em moral. Se entendermos Deus
como o topo dessa piramide indiscutivel, ai talvez a afirmag¢ao faca algum sentido.

Assim a transparéncia hoje ¢ valor da moda. Todos sabem de tudo sobre todos o tempo
inteiro e em qualquer lugar. As empresas € os governos seriam verdadeiras “casas de vidro™.
E de fato por conta dessa transparéncia a convivéncia melhora em muitas situacdes. Afinal,
diminuem os privilégios, o cinismo, a hipocrisia, as mentiras e as preferéncias indevidas.

Mas o leitor ha de concordar que num jogo de cartas a primeira ligdo ¢ ndo mostra-las. O
sucesso de uma estratégia depende da ignorancia por parte do adversario dos recursos de que
dispomos. E se no jogo de cartas ¢ assim, no jogo do mercado também. Ninguém vai sair com
um projeto que carrega a esperanga de quebrar as pernas do principal concorrente e leva-lo a
sua ciéncia seis meses antes da implantacdo em nome da transparéncia. Isso ndo ¢
transparéncia, diriam alguns. E burrice ou canalhice. Paga-se com demissdo por justa causa.

E por isso que a transparéncia é valor, mas o sigilo também o é. Exemplo magnifico da
complexidade e da dificuldade que temos de enfrentar quando falamos em valores. A
intolerancia pressupde, portanto, exatamente a ignorancia da complexidade. Seja a ignorancia
de boa-fé, intelectual, propria de quem refletiu pouco ou foi mal-instruido, seja a ignorancia
da truculéncia. Sei que existe complexidade, mas o mundo serd regido pela minha cartilha, a
cartilha do dogma. A minha alegria triunfando sobre a alegria de todos. A minha felicidade
como norma universal de existéncia.



Intervencao 5
Julio

Podemos falar de respeito e tolerancia num sentido mais propriamente politico, em que
respeito € submissdo e tolerancia ¢ aceitar o outro, mas manifestando sua diferenga, também
uma espeécie do género respeito. Um tipo de submissdao, mas uma submissao na qual aquele
que se submete ndo se anula completamente diante da norma, e sim mantém a manifestacao de
sua autonomia intelectiva e afetiva. Mas podemos falar também de tolerancia e respeito num
sentido social ou relacional. O que diferencia um do outro € que neste Gltimo caso ndo falamos
de respeito e tolerancia a partir das relacoes de poder, mas a partir de escolhas morais. Nao
ha, portanto, um constrangimento que exija a aderéncia a uma norma que determine o que ¢
manter-se diferente e tolerar ou que diga quais sdo os limites do exercicio da tolerancia,
como, por exemplo, num debate em que se afirma: “Pode discordar, mas ndo gritar. Pode
deixar clara sua diferengca, mas ndo bater no coleguinha com quem se discute.” Aqui, num
sentido propriamente moral, respeito € aceitar o outro tal qual ele €. E as vezes ndo querer
sequer manifestar suas discordancias ou diferengas. Pois ndo ha a menor pretensao do respeito
de que o outro mude para agrada-lo. Aceita-se o outro tal qual ele ¢. E da mesma maneira a
tolerancia, na qual vocé também aceita o outro tal qual ele €, mas manifesta a sua diferenca.
Deixa claro que para vocé as coisas ndo sao assim.

Pensando em respeito e tolerancia por um viés politico, se olharmos para a ideia de Estado
moderno, ¢ possivel perceber que até o século XIX o ideal de cidaddo era baseado quase
exclusivamente na ideia de respeito. O que se exigia das pessoas, portanto, era submissao,
reconhecimento de regras as quais todos deveriam se submeter, e diante das quais toda e
qualquer manifestagdo de diferenga, de insatisfacdo, de descontentamento era tida como algo
ruim. E esse Estado moderno inventa coisas como a educacao universal, uma forma de fazer
com que todos falassem a mesma lingua, conhecessem as mesmas regras, comungassem dos
mesmos valores e assim estabelecessem as condi¢cdes de possibilidade para um sistema
politico e social baseado quase exclusivamente no respeito. Para que eu respeite € preciso que
exista grande conformidade de normas, como deixou claro o professor Clovis. E preciso que
haja a pretensdo de uma espécie de objetividade do valor e do significado das coisas, assim
como certo tipo de educagcdo promovida por uma série de instituigdes. Junto com o respeito
como principio fundamental da organizacdo politica e social, haveria também um viés
autoritario, intolerante, um viés de ndo aceitacao da diversidade e da diferenca.

A forma de organizacgdo social e politica do Estado contemporaneo, ao contrario, baseia-se
menos no respeito e mais na tolerancia — menos na ideia da existéncia a partir de um modelo e



mais na aceitacdo de que existem multiplas formas de convivéncia € que nao precisamos,
dentre as multiplas formas possiveis de existéncia, escolher uma, elegé-la como a melhor e
descartar todas as outras. E possivel existir varias formas de existéncia, varias formas
diferentes de se viver e ainda assim todos nos conseguirmos compartilhar a existéncia com
pessoas diferentes. A tolerancia torna-se um valor mais significativo do que o respeito.

E ndo falta quem tenha dificuldade com essas duas perspectivas, ainda que nao sejam
novidade — Platdo, por exemplo, que pressupunha a existéncia de um gabarito da existéncia.
Pois havia também um gabarito para a existéncia politica, um unico modo correto de existir,
um modo ideal de organizar a nossa convivéncia. E por isso a politica podia ser posta em
juizos de fato. As pessoas poderiam discutir a verdade da politica e, uma vez descoberta a
verdade, respeita-la. Ou entdo, por ignorancia ou pela atitude moral do desrespeito, ndo acaté-
la. Virar as costas a verdade. Mas Aristoteles, na Retorica, dizia que o saber sobre a politica
¢ diferente do saber relativo as ciéncias da natureza. Estas produzem juizos de fato. Dizem A ¢
B. Mas na politica ¢ diferente. Se temos uma praga, por exemplo, € queremos pinta-la, um
grupo dird que ¢ melhor pintar de amarelo. Outro dira que € melhor pintar de vermelho. Ficara
muito mais alegre — o amarelo ¢ feio. O que seria do brega sem o amarelo? Um terceiro grupo
refutara o vermelho por considera-lo agressivo, por demais excitante. Melhor pintar de azul
porque a praca deve ser lugar de paz. E ai vem a pergunta: dentre essas trés propostas, qual
delas ¢ a verdadeira e quais delas sao falsas? O que ¢ verdadeiro em termos de cor de praca?
Veja que a pergunta nao faz o menor sentido. Nao ha aqui verdadeiro ou falso. H4 melhor e
pior. Adequado e inadequado. Politica, portanto, trabalha com esse tipo de juizo de valor. O
adequado e o inadequado. E quando eu aceito que a politica ndo seja baseada numa verdade
da existéncia, num valor Unico da existéncia, num gabarito a partir do qual todas as outras
existéncias estdo em conformidade ou em desconformidade com o gabarito, mas, ao contrario,
aceito que existem varias formas de existéncia, todas elas podem parecer igualmente
valorosas. O que temos nesse caso € um ambiente em que, ao aceitarmos a diferenca e a
diversidade, aparece a tolerancia como principio de organizagdo politica e social.

Falo aqui de politica, de relagdo, mas a carapuga cai muito bem no mundo do trabalho. Ha
quem organize as relacdes dentro de uma empresa baseando-se muito mais no valor respeito
do que no valor tolerancia, o que significa um ambiente de trabalho hierarquizado, em que
aquele do andar de baixo ndo ¢ pago para pensar, ¢ sim para obedecer, sem reclamar. E se um
funcionario pensa e assume uma atitude, faz algo diferente, ou até mesmo se assume a atitude,
mas ainda assim nao faz nada de diferente, ¢ visto como ruim, ser discrepante, ser que deve
ser eliminado, cuja existéncia ameaga a ordem da empresa. Outras fazem diferente — aceitam
que as pessoas sejam diferentes. Aceitam o trabalhador que simplesmente tolera o trabalho,
que ndo gosta do que faz, e que deixa claro que detesta sua ocupacao. Ele diz por que a
detesta, mas mesmo detestando trabalha. Mesmo achando idiota obedece a regra. E ndo ¢
mandado embora por isso. E até ouvido. Sente que tem um ambiente de tolerancia que lhe
permite manifestar-se como ser que desgosta do ambiente no qual se encontra. Alguns
ambientes sao mais libertarios, outros, menos. Uns sdo mais tolerantes, outros, menos.



Nem conclusao
nem consideracoes finais

Porque ni3o concluimos nem finalizamos. Quando o assunto € valores, ndo ha que ter esta
pretensao.

Todo homem delibera sobre sua trajetoria pessoal. Projeta situagdes desejadas, decide
sobre meios adequados, descarta outros e age. Intervém no mundo transformando-o
ininterruptamente. Neste, s0 ha o real e sua indubitavel necessidade. As coisas sdo sO6 o que
sdo. Mas pela mente passam muitas coisas. Sobre o que aconteceu e acontece, mas também
sobre o que poderia ter acontecido e sobre o que podera acontecer. Na imagina¢cdao, o homem
multiplica a realidade. E isso permite escolhas. Do plural em direcdao ao singular. Das
multiplas possibilidades a uma nica agdo. Escolhas que requerem critérios, fundamentos.

Para conviver ndo ¢ muito diferente. Dois ou muitos mais estdo sempre pensando sobre a
melhor forma de conviver. Inteligéncia coletiva a servigo do aperfeicoamento da convivéncia.
Porque muito embora as coisas da sociedade parecam as vezes muito estaveis, o fato ¢ que
nada que diga respeito a interagdo entre as pessoas precisa ser do jeito que €. O coletivo
delibera sobre situacdes inéditas e cogita sobre as melhores condutas, sempre entre muitas
possibilidades. A ética € essa busca intersubjetiva da melhor convivéncia. Porque nio faz
muito tempo fumavamos dentro das aeronaves.

A ética sO se traduz em problema quando pretensdes particulares colocam em risco a
convivéncia. Condutas e estratégias que supostamente trardo vantagens para um ou outro dos
integrantes daquela sociedade acabam prejudicando o convivio de todos. Na vida do casal, na
republica de estudantes, no pagamento do meio ingresso mediante apresentagdo de documento,
na pressa no transito e o desrespeito das sinalizagdes, na licitagdo para compra de material
hospitalar ou escolar ou em qualquer outra situagdo de convivéncia.

Sempre alguém poderd pretender — com consciéncia disso — fazer prevalecer o proprio
interesse particular em detrimento da convivéncia, em detrimento do outro. Um outro
conhecido, como no caso da esposa ou do colega de republica, ou um outro genérico, como o
usuario vindouro do vaso sanitario num banheiro de rodoviaria. Incapaz de abrir mao, de
transcender o proprio umbigo, o proprio prazer, gloria ou reconhecimento. Alguém que
persegue metas e resultados a qualquer preco, com sangue nos olhos e faca nos dentes, num
cio eterno. Sem valores, confunde esterco com marrom glacé. Acumulador convicto, afoga-se
no acumulo. Oscila entre a frustracdo pela riqueza do outro € o medo de perder o fruto de sua
indignidade. Este ¢ o canalha, que, reunido com outros em bandos, constitui o publico-alvo



deste livro.
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