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Adverténcia

Vocé ainda estd na livraria. Tomou este livro da estante para folhear. Atraido pelo
titulo. A caminho do caixa. Nao se precipite.

Vocé supde que a leitura oferecera solucdes para a sua vida. Que resolvera seus
problemas. Ou ao menos justificara sua tristeza. Que os 10 capitulos sejam dicas inéditas
e preciosas para se dar bem daqui para a frente. Receitas de gurus consagrados de além-
mar. Que vocé acaba de descobrir um tesouro. Que finalmente o segredo do sucesso sera
revelado.

Saiba que vocé esta equivocado. Este livro ndo atende as suas expectativas. Sua
leitura nao trara solugdes. Nele vocé nao encontrara nenhuma dica ou artificio para se
dar bem. Por ele, o sucesso continuara dos outros. Fora do seu alcance.

Portanto, feche o livro para nao perder mais tempo. Recoloque-o imediatamente na
estante. No lugar de onde tirou. Outras obras, ao lado, atenderao melhor este seu
anseio.

Deixe este exemplar para outro leitor. Menos esperangoso. Mais desconfiado dos
programas de exceléncia existencial. Que, se funcionassem, ja teriam erradicado a
tristeza do mundo. Ele talvez intua que o sucesso nao tem formulas secretas. Que se a
lideranca passo a passo fosse eficaz, todos ja seriam lideres. Ele provavelmente se da
conta de que férmulas indiscutiveis escravizam. De que a soberania para deliberar sobre
a propria vida — com todos os riscos — € nosso Unico verdadeiro patrimonio. Inalienavel.

Para ele escrevemos. Oferecendo reflexdao critica sobre os critérios existenciais mais
consagrados. Para que possa resistir, cada vez melhor, contra todo tirano que pretenda
empurrar-lhe goela baixo a vida que vale a pena.



Consideracoes de andamento

Querido leitor. Proponho uma conversa. Sobre a vida. Sobre a melhor maneira de viver.
Mas como infelizmente ndo estamos juntos, s6 me resta deduzir suas intervencoes. Em
parte, sdo as mesmas de meus alunos. Mas coincidem também com as duvidas que eu
mesmo tive na leitura dos classicos. Perguntas que teria feito a seus autores, se me
concedessem uma aula particular.

Todo discurso tem um ou mais interlocutores. Muitas vezes, sao pessoas dispostas a
nos ouvir. Mas em outras, esse interlocutor esta em nds. E com ele dialogamos. Num
auditorio intimo. Nas paginas que seguem, esta pluralidade de vozes fica registrada.
Polifonia a servico de um melhor entendimento. Porque alguns autores, com quem vamos
conversar, nao sao mesmo muito faceis. Todo esforco didatico € bem-vindo.

Aproveito para me apresentar. Vocé ja deve ter deduzido. Sou professor. 100% do
tempo. Informacao que desperta ternura. Ou pena. Para os que conhecem melhor as
condicdes materiais da docéncia. Alguns alunos me perguntam se eu também trabalho.
Orgulhosamente esclareco que nao. Vivo deste hobby. De ensinar. E de escrever livros
Ccomo esse.

— Professor do qué? Intervém vocé pela primeira vez.

De ética. Ja sei, anda em falta. O que nao é necessariamente ruim. Afinal, se o
psiquiatra precisa do louco e o dentista do cariado, o professor de ética precisa de
canalhas. Uma eventual extincao destes Ultimos poderia determinar o fim da disciplina. E
do oficio de professor.

Minha formagao primeira em graduacao foi Direito. Simultaneamente, Comunicagao
Social, habilitagdo em Jornalismo. E, s6 depois, muito depois, quando ja era doutor,
Filosofia. O resto é bem convencional: mestrados, doutorados, livres-docéncias e tudo
mais que nds professores universitarios fazemos para distrair a existéncia. Hoje, sou
filiado a Escola de Comunicagbes e Artes da Universidade de Sao Paulo. Conhecida como
ECA. E 1a que vocé podera me encontrar. Se quiser. O primeiro convite € para um café.
Nas dependéncias da Cidade Universitaria. Em Sao Paulo.

Apresento também meu colaborador: Arthur Meucci. Coautor deste livro. Somos
amigos. E isso importa para uma vida boa. Bacharel, licenciado e mestre em filosofia.
Profissional de analises psiquicas. Psicanalista. Clinico e solicitado conferencista. Fomos
colegas no curso de Filosofia. Ja nesta condicdo, trés coisas me chamavam atencao:
erudicao filosofica, capacidade para abstracoes e grande talento para os seminarios.

Lembro-me de quando apresentamos juntos, pela primeira vez, um seminario. Era uma
quarta-feira, dia 12 de setembro de 2001. O dia seguinte. O atentado era o Unico tema.
Mas nds fomos fiéis ao seminario: o capitulo I do livro II da Fisica aristotélica. A resposta
de Tomas de Aquino a Aristdteles — explicada por Arthur — manteve a plateia em éxtase.
Afinal, enquanto fora dali, muitos antecipavam o fim do mundo, naquele auditorio a



questado tratada era: se uma cama adquirisse a poténcia de parir, 0 que ela pariria? Outra
cama? Um berco? Uma bicama? Um colchaozinho? Fechei o seminario falando sobre a
privacao de visao em um olho cego. Inesperadamente fomos aplaudidos de pé. Por essas
e outras tornou-se meu professor substituto.

Juntos, diante das paginas brancas do processador de texto projetadas no teldao, fomos
registrando o que enuncidvamos. Primeiro, para nossa propria diversao. Depois, para
compartilhar com vocé. Os exemplos cotidianos sao meus. Bem como a narrativa, em
primeira pessoa. Meu colaborador segue obediente a ética psicanalitica.

Agradeco a todos aqueles que se dispuseram a ler o texto antes da sua publicacao.
Gustavo, Felipe, Marcio, Marina, Avelino, Onofre, Ana, Adriana, Karina, Roseani, Heloisa,
Ricardo, Sergio, Regina. Esperava somente aplausos. Mas as sugestoes foram tao
numerosas e pertinentes que nao pude leva-las muito em consideracao. O livro teria que
ser outro. Muito melhor, certamente. Mas o prazo editorial me constrangeu as paginas
que seguem.

Antes de ser livro, a vida que vale a pena foi curso. Em dez aulas. Correspondentes aos
capitulos que vao ler. De duas horas cada. Por isso, esse jeito meio falado de escrever.
Foi também palestra. Assistida por mais de 150 mil pessoas nos ultimos 3 anos.
Empresas, instituicdes publicas, faculdades, comités de ética, ONGs, e tantos outros
espacos. A apresentacao das ideias centrais de cada capitulo foi se acomodando as
necessidades de nossos anfitrides. Nestas paginas, alguns textos classicos foram
selecionados e dispostos em boxes, para que o leitor possa identifica-los mais
rapidamente.

Seu conteudo parte de uma inquietacao. A denuncia das solugdes facilitadoras da vida.
Sua logica social de enunciagao. Seus porta-vozes. Seus interesses. Seus espacos de
disputa. Povoados por contendores de formacao muito heterogénea. Charlataes de
distintas fardas. Uma verdadeira sociologia da felicidade. Que apresenta os movimentos
de uma batalha sem fim. Pela definicao das condigoes legitimas da vida boa.

Mas esta sociologia das reflexdes sobre a vida é sé a origem deste trabalho. Coube-
nos, na sequéncia, a fundamentacao tedrica desta dendncia. Para isto, recorremos a
alguns pensadores consagrados. Que fizeram escola. E que também deixaram tracos
sobre 0 senso comum, até hoje. E vocé, leitor, ajudou-nos muito a entendé-los melhor.
Essa investigacao foi merecendo um interesse crescente entre os alunos. E ocupando um
espaco significativo em meu programa.

Interesse compreensivel. Porque nem sempre é facil escolher a melhor das vidas. Para
optar por uma, temos que preterir muitas outras. Todas que passarem pela nossa
cabeca. Segundo critérios de cuja eficacia nao temos nenhuma certeza. Nem poderiamos
ter. Dai a angustia. Uma tristeza muito particular. Por nao identificar — dentre as vidas
cogitadas — a melhor para viver. AngUstia que € marca registrada do homem. Da qual,
aparentemente, estao poupados o gato, o pombo e os demais nao humanos. Como a
pera.

Seria curioso, uma pera angustiada. Na iminéncia de se despregar da pereira, cogita
permanecer no galho. Sé por mais um dia. Por conta das chuvas e do solo enlameado.



Essa mesma pera, dias depois, decide esticar sua estada e propde a pereira permanecer
no galho até seu apodrecimento. Afirma nao ter nada que fazer l1a embaixo. Por terra.
Nao |he agrada a ideia de ser comida pelo primeiro transeunte faminto. Proposta
prontamente aceita. De uma pera que terminou por apodrecer na pereira.

E vocé, leitor, da uma risadinha de escarnio.
— Historiazinha estupida. Coisa de filésofo.

Pode ser. Mas eu tenho um filho. De 22 anos. Cursa o Ultimo ano de publicidade e
propaganda. Escola reputada em Sao Paulo. Trabalha com importacao de produtos
franceses. Marketing de luxo. J4 ganha bem. Mais do que eu, sempre distante do
marketing e afastado de qualquer luxo. Militante da educacao.

Muitas vezes me pergunto quando esse meu filho optara por viver sd. Fazer carreira
solo. Eu, na sua idade, ja cuidava da vida longe de casa. Sem a metade das condicoes
materiais que sao as dele. No entanto, quando ele conversa comigo sobre seu futuro,
deixa claras suas intengoes:

— Como sou feliz aqui, morando com vocé!

Diferentemente do que acontece com uma pera normal, dessas que caem quando tém
que cair, meu filho delibera para viver, faz suas escolhas. Instante a instante. Joga no
lixo infinitas possibilidades existenciais em nome de uma Unica vida de carne e 0sso. Nao
havera de ser facil. E, mesmo que, nesses momentos de balanco existencial, conclua que
a vida é feliz, a angustia o acompanha. Por enquanto € pera, pleiteando apodrecer na
pereira.

Esse fardo, que é de todos nos, de ter que deliberar sobre a existéncia — mesmo sem
saber muito bem como — faz lembrar uma das primeiras aulas do curso semestral de
ética. Os alunos provém de muitas unidades da universidade. Para alguns, a disciplina é
obrigatoria e, para outros, optativa. A aluna do terceiro ano de jornalismo ergue o braco.

— Essa coisa de angustia, eu sei bem do que se trata!

Figuei surpreso com a intervencao. Afinal, aquela jovem, de passado glorioso — 0 éxito
no vestibular atesta — e de futuro auspicioso — a empregabilidade dos egressos em
jornalismo nao é baixa, apesar da concorréncia — poderia ter da vida uma perspectiva
mais ingénua. Interessei-me pelo que tinha a dizer. Inquiri sobre as razdes da sua
conviccao. Sobre a certeza da angustia. E ela, sem delongas, foi logo relatando o
seguinte episadio:

— Professor eu tenho um namorado. Ele faz Poli (Faculdade de Engenharia da
universidade). Mecatronica, continuou ela. N6s nos damos muito bem. Somos um casal
feliz, como se costuma dizer. No ano passado, eu o convidei para vir comigo a um evento
esportivo universitario, que ia rolar em Avaré. Argumentei que era semana da patria. Que
nao haveria aula. Que iriamos nos divertir. Mas ele, irredutivel, insistia em ficar
estudando.

— Tenho que terminar esse robozinho até o final da proxima semana, disse ele com
sincera preocupacao.

Pois bem. Fui sozinha. E la chegando, percebi que o esporte ali era atividade



secundaria. Que a maioria s6 estava a fim de sacanagem. Que o sexo rolava solto. Foi
quando um rapaz, apetecivel, de capital estético indiscutivel, musculatura saliente —
muito diferente do meu mirrado mecatronico — propos uma copula furtiva. Uma bimbada
magica. Garantiu que desapareceria imediatamente apds o coito. Sem deixar sequelas
sentimentais. Nem rescaldos afetivos. Higienicamente.

Professor, quando ele me propds aquilo, nao pude me impedir de lembrar do senhor.
(Pensei que ela fosse falar do mecatronico.)

— Nao entendi onde é que eu entro nesta historia.
Indaguei com firmeza, para dirimir suspeitas.

Quando o senhor diz que o mundo nao sai da frente, que a vida nao esta pronta, que
da vida nao tiramos férias, que nao ha gabarito para a vida, que — independentemente
da escolha — sempre pairara a suspeita do erro, o arrependimento. De quem mais eu iria
me lembrar?

Afinal, dar ou nao dar? Eis o dilema que se apresentava. Sinuca de bico. O que me
ocorreu primeiro foi dar. Mas logo vi que ia me arrepender. Afinal, ndo se acha alguém
como o0 mecatronico, por ai, a toda hora. Apresentou, entdao, uma longa lista de virtudes.
Impressionou a énfase ao atributo “fiel”.

Entao, restou-me nao dar. Mas, ai, talvez me arrependesse também. Afinal, ao longo
da vida, vamos todos aprendendo a deduzir, com maior ou menor precisao, o quanto
valemos no mercado dos atributos estéticos. E ndo seria de se estranhar se passasse o
resto da minha vida sem receber proposta tao interessante.

E vocé, leitor, pede o fim do relato. Lamento. A moga p6s um ponto final e nao revelou
a sua deliberacao. Talvez para evitar a exposicao das personagens da trama, ausentes
naquele momento. Talvez porque o final do relato nao tivesse mesmo a menor
importancia. Afinal, fosse qual fosse sua deliberacao, a vida teria sido triste.

Mas tudo que disse a aluna é lapidar para entendermos a tal da angustia. Nao ha
mesmo como saber, qual a melhor solucdo. Dependendo do critério — ou valor — que a
moca adotasse, a melhor conduta seria uma ou outra. Assim, poderia decidir em fungao
do maximo de prazer imediato. Opcao legitima. Porque a dor, seu contrario, € sempre
menos interessante. Seguindo este critério, a jovem teria que deliberar pela cépula.

Mas o critério poderia ser outro. Como o respeito por compromissos assumidos em
nossas multiplas relacdes, em especial com pessoas que amamos € com as quais
pretendemos interagir por muito tempo. Neste caso, a vida teria que ser outra. A
castidade. Legitima sé porque prometida. Em manifestacao livre. Geradora de
expectativas e de engajamentos alheios.

E mesmo que nossa querida aluna tivesse chegado a uma solucao feliz, que lhe
parecesse indiscutivelmente boa para aquele episodio, a mesma angustia de dano
iminente continuara presente, ao longo das situacoes vindouras que lhe couber enfrentar.

Percebendo a pluralidade de critérios e a incerteza para deliberar sobre a vida, a aluna
fez um pedido:

— Professor, o senhor poderia oferecer um curso — s para os interessados — sobre os



critérios da vida boa. Seus fundamentos e suas fragilidades. E possivel? Poderiamos nos
reunir fora do horario de aula. O que o senhor acha?

Como negar reflexao a um aluno que quer aprender? Aceitei alertando para minhas
limitagbes. Preparadas as aulas, o livro é sua adaptacao escrita. Destinado a todo
mundo. Todo mundo que vive. E ja se deu conta de que nao € muito facil viver bem.
Adequado aos nao iniciados neste tipo de reflexao. O livio pega vocé pela mao e
pretende nao largar. Adequado também aos iniciados. Que ja conhecem suas ideias
centrais. Pela singularidade da apresentacao. Preocupado em aproximar as abstracdes do
cotidiano através de exemplos. Pelo jeito de escrever.

Por tudo isso, espero, leitores, que leiam até o final. Nao pelo repertdrio, pela utilidade
ou pela pertinéncia. Sempre discutiveis. Mas por estarem se divertindo com a leitura.
Pela alegria de cada leitor. Indiscutivel.

Ah! Ja ia me esquecendo. O leitor deve estar intrigado com o titulo destas paginas:
consideracoes de andamento. Optei por esta nomenclatura por considerar que o termo
introducdo induz ao erro. Faz pensar em génese, origem, inicio. E esse livro nao tem
nada disso. Ja estd em curso. Como tudo no mundo da vida. Os discursos nele
enunciados ja estavam, de certa forma, em circulacao nesta rede social em que nos
encontramos, vocé e eu. Com outra roupagem, talvez. Mas isso nao justifica nenhuma
introducdo. Porque tudo isso que vocé vai ler ja foi introduzido ha muito, muito tempo.



1
Vida pensada

Pensar para viver. Recomendacao de boa parte dos filosofos. E também o que ja
fazemos. De manha a noite. Muita coisa do que se passa conosco vai dependendo de
ininterruptas decisdes. Como, por exemplo, a hora que ajustamos no despertador para
que nos acorde. Poderia ser mais tarde, porque é fim de semana. Ou ndo: vocé decidiu
aproveitar para dar uma corridinha. Bem cedo, para fugir do sol. Até aqui, nada de muito
novo na recomendacao filosofica. Afinal, vocé sempre pensou para viver.

Claro que, por outro lado, muito da vida é impensado. Acoes e reacdes que dispensam
qualquer atividade intelectiva. A escovacao dos dentes pode ser feita com o pensamento
em qualquer outra coisa. Vocé nao precisa ficar contando os movimentos em cada zona
da boca. Vai no piloto automatico. Da mesma forma, entrando no carro, sabendo dirigir
um pouquinho, engata a primeira sem precisar de uma reuniao deliberativa.

Mas voltemos a vida pensada. Investimos muita energia de pensamento para definir
nossa existéncia no mundo. Identificar a vida de carne e 0sso que viveremos em
detrimento de tantas outras, apenas cogitadas e preteridas. Possibilidades colocadas de
lado. Jogadas no lixo. Fechar ou nao um contrato, trocar ou ndao de parceiro, comprar ou
nao uma nova maquina de lavar roupa. O leitor poderia perguntar, entao:

— Deve ter alguma coisa errada nesta recomendacgao filosdfica. Afinal, se eu ja penso
para viver — quase o tempo todo — e a vida que levo nem sempre € boa, qual o problema
com as minhas deliberagdes?

Meu amigo, atencao ao que vou explicar. Quando alguns pensadores gregos — como
Sdcrates e Platao — relacionaram o pensar com a vida boa, nao estavam se referindo ao
que vocé faz diariamente quando escolhe a roupa que veste, o filme a que vai assistir, ou
mesmo a carreira universitaria que decidiu cursar. Todas essas questoes tém a ver
apenas com a particularidade da vida de cada um. Vocé define a roupa a partir das
possibilidades que seu guarda-roupa oferece, das exigéncias sociais do evento; o filme,
em funcao da opinido de algum critico ou amigo, ou da distancia do cinema; enquanto
que a faculdade dependera da sua disposicao para se preparar para o vestibular, do
preco do curso, das possibilidades de trabalho etc. Todas essas escolhas vocé sempre fez
. E continuara fazendo. E nao precisa de nenhum filésofo para isso. Portanto, ndo é bem
disso que Sdécrates e Platao estao falando, quando condicionam a vida boa ao bom
pensamento.

— Mas se esse tal pensamento filoséfico que leva a vida boa ndao tem diretamente a ver
com 0 nosso cotidiano, refere-se a que, entao? Afinal, o que chamamos de vida? Nao sera
a sucessao de situacoes particulares que nos toca enfrentar?

Inquietacao mais que legitima a sua. Afinal, o que vocé espera desse investimento —
na leitura de um livro sobre a vida — é ndao se equivocar mais a respeito das suas



escolhas, particulares e singulares, definidoras da sua prépria existéncia. Resumindo: o
que vocé quer mesmo é resolver o seu problema. O problema da sua vida. E tudo isso
para nao se entristecer. Porque vocé odeia a tristeza.

E vocé tem toda a razdao. O que realmente importa € mesmo a sua vida. Essa que vocé
vem vivendo desde que nasceu. Mas talvez seja o0 momento de perceber, com mais
clareza, que o que vocé procura nao esta tao ao alcance quanto sugerem as leituras
faceis de aeroporto. Que as solugoes ja prontas e tao promissoras nao sejam confiaveis.
Pelo menos ja ficou claro, na leitura destes primeiros paragrafos, que ndo € todo
pensamento que vai assegurar uma vida feliz. E preciso mais.

— Mas, afinal, qual a especificidade desta atividade do intelecto tao auspiciosa? O que
diferencia a reflexao filoséfica que leva a uma vida boa dessa nossa de todo o dia?

Pensamento e amizade

Proponho investigarmos as caracteristicas deste pensamento tdo especial a partir de
um exemplo. Vocé tem um amigo. De longa data. Daqueles que, na escola, ano apds
ano, caia na sua classe. Que sempre te escolhia para jogar no seu time. Com quem vocé
se divertia nos finais de semana. E estudava junto para as provas. Amigo de fazer xixi
cruzado, expressao da terra da gente. Pois bem: esse amigo, ja ndo € de hoje, vem te
decepcionando.

Também tive alguns assim. Um deles nao ficou do meu lado quando, num intervalo
curto entre duas aulas, dei sumico na carga da caneta do professor de geografia,
aproveitando-me de um descuido seu. O intuito nao era subtrair. O animus nao era
furtandi. Mas zoandi. Mestre Fauze, inesquecivel, ostentava uma Cross de tinta verde
escrita fina, segundo ele proprio, dificil de encontrar. Indignado com o desaparecimento,
inquiriu a turma, ameacando um zero coletivo. Fui denunciado. Inclusive por esse amigo.
A decepcao foi dolorosa. Que calhorda!

Pois bem, vocé também esta chateado com alguém que sempre esteve por perto. E se
pergunta: devo ou nao dar um basta nesta amizade? Reconheca que esse problema é
concreto. Da sua vida vivida. Nao uma discussao meramente conceitual.

O dilema é real. Porque quando vocé imagina a auséncia vindoura do amigo se
entristece. Quando se lembra de seus Ultimos comportamentos, se entristece também.
Percebe que na oscilacao afetiva, ora vocé se convence de que tem que mudar de
amizade, ora de que tem que dar uma chance. Afinal ha crédito.

Sem perceber, vocé estd a mercé desses afetos. Precisa identificar a solucao que
entristece menos. E isto te faz flutuar. Um astrélogo horoscopista certamente encontraria
uma interpretacao sob medida dos astros explicativa de tanta indecisao. Se nao um
signo, pelo menos uma ascendéncia.

Talvez pudéssemos imaginar 0 que nos perguntaria Socrates diante deste caso.
Importa lembrar aqui que, quase tudo que sabemos sobre ele, devemos a dialogos
escritos por Platao. Neste caso, inspiramo-nos em Lisias, dialogo platonico consagrado a
amizade.



Indagaria Socrates:

— Mas este que vocé considera seu amigo, sera mesmo seu amigo? E vocé€, num
primeiro impulso, responde:

— Mas € claro que sim. Se ele ndo for, quem sera? Amigo de infancia. Sempre
estivemos na mesma classe. Passavamos cola um para o outro. Eramos unha e carne.
Muitos nos tomavam por irmaos. E depois tem mais: fui eu que apresentei pra ele a Cris.
Uma gata exuberante com quem também tive minhas primeiras experiéncias. Amigasso.
Do peito.

Neste momento, Socrates conclui:

— Se vocé tem tanta certeza sobre este seu amigo, certamente sabe o que € a
amizade.

E de novo, no impulso, vocé garante que sim. Mas ao relembrar os fatos que listou
para comprovar aquela amizade particular, vocé rapidamente se da conta de que os
atributos que correspondem a eles sao frageis para definir qualquer amizade, amizade
em geral, amizade em si, para além dos amigos de circunstancia. Afinal, vocé pode
estudar muitos anos seguidos na mesma classe com colegas que nao Ssao
necessariamente seus amigos. Muitos deles até, vocé considerava inimigos. Quanto a
passar cola, poderiamos duvidar que o estimulo a ignorancia e a fraude possa ser traco
distintivo e garantidor de qualquer amizade. Parecer irmao..., a literatura esta repleta de
exemplos de fratricidas. Porque irmaos nao sao necessariamente amigos. Finalmente, no
que diz respeito a Cris, bem, a Cris era mesmo demais. Era preciso ser muito amigo para
apresenta-la.

N3o levou muito para vocé mesmo se dar conta de que nao sabe exatamente o que é a
amizade. E admitir que sem saber o que é a amizade nao pode ter certeza a respeito do
estatuto de amigo deste ou daquele em particular. Admitir também que, sem saber se é
mesmo seu amigo, fica mais dificil decidir sobre a continuidade ou nao de uma amizade
que, agora, vocé nao tem nenhuma certeza de ter existido.

Meu Deus! Como vou saber se tenho amigos, se nao tenho a menor ideia do que possa
ser a amizade?

O leitor entendeu tudo. Para entreter boas relacdes com amigos € indispensavel poder
identifica-los. Para tanto, urge saber o que é a amizade. Amizade em si. Ideia de
amizade. Encontravel apenas pelo uso da razao e jamais pelos sentidos do corpo. Ideia
que contamina e esta presente em qualquer relacao verdadeira e particular entre amigos.
N3o é, portanto, possivel ter amigos sem saber o que a amizade significa. Essa
dependéncia da vida boa face as ideias recebeu a denominacao de intelectualismo
socratico. Conviccdo de que o conhecimento de verdades como a ideia de amizade
garante amizades felizes na particularidade de quem as vive.

Sdcrates — Seu pai e sua mae, por quererem sua felicidade, sdo seus amigos?
Lisias — Por Zeus, claro que sim.
S. — Acaso te parece feliz o homem que esta na servidao, e ao qual nada é permitido




fazer, de entre as coisas que deseja?

L. — De modo algum, por Zeus, nao me parece! — exclamou.

S. — Portanto, se teu pai te ama, e tua mae também, e desejam tornar-te feliz, é
evidente, em todos os sentidos, 0 seguinte: que empregam todas as forcas para que
sejas feliz.

L. — Pois é claro.

S. — Por conseguinte, deixam-te fazer o que quiseres, nada te proibem, nada te
impedem de fazer, se for do teu desejo.

L. — Por Zeus, bem pelo contrario. Ha muitas coisas que terminantemente me proibem.
S. — Que estas dizendo?! — exclamei. — Querendo a tua felicidade, impedem-te de fazer
0 que quiseres? Como € isso possivel? Ora, diz-me! Se, na verdade, desejares, em
ocasiao de luta, subir para algum carro de combate de teu pai e tomar as rédeas, eles
nao te consentirao, antes te impedirao?

L. — Por Zeus, de modo algum me consentirdo (PLATAOQ. Lisias).

Comecga a ficar clara a diferenca entre o que Socrates e Platdo entendiam pelo
pensamento para a vida boa e o que vocé faz todo dia nas suas escolhas particulares. E
preciso, justamente, ndao se limitar ao particular. Ir além da relagao concreta com seu
amigo e chegar a ideia de amizade que vale para qualquer caso concreto.

Vocé, entao, que investiu algum dinheiro na compra deste livro, e que tem a legitima
pretensao de viver amizades felizes, tem todo o direito de perguntar: para esse tal de
Sdcrates, o que €&, afinal de contas, a amizade?

Aqui reside toda a sutileza do pensamento socratico e, talvez, toda a frustracdo do
avido leitor. O que o fildsofo nos assegura é que a ideia de amizade nos leva a uma vida
boa, entre amigos. Que é fundamental conhecé-la. Mas, no didlogo que Platdao consagra a
amizade, depois de denunciar a fragilidade das definicdes de seus interlocutores,
Sécrates nao propoe com clareza uma sua. Pode xingar, leitor. Fique a vontade.

Limita-se a garantir que a sabedoria é condicdo da amizade. Deixando claro, que o
trabalho intelectual que nos conduz a essas nocdes absolutas nao tem conclusao no
mundo de carne e 0sso. Por isso deve constituir um projeto que transcende a ele préprio.
A sua propria vida.

Sdcrates nao é do tipo que da licoes acabadas sobre como vocé deve viver. Nao espere
dele nenhum cdédigo pronto de conduta ou cartilha de procedimentos existenciais. Pelo
contrario. Nao se cansa de repetir que a Unica coisa que realmente sabe, € que nada
sabe. E isso, ja fazia dele o mais sabio dos gregos. Que nem disso sabiam. Porque
supunham conhecer muitas coisas que na verdade ignoravam.

Sdcrates — Mas se te tornares sabio, meu filho, todos serdao teus amigos e teus
parentes: seras Util e bom. Se ndo, nem os estranhos, nem teu pai, nem tua mae, nem
os teus familiares serdao teus amigos. Como & possivel ter pensamentos de arrogancia
sobre assuntos em que nem sequer se sabe pensar ainda? (PLATAO. Lisias).




Em outras palavras, o filésofo pode te ajudar fazendo perguntas que motivem a
reflexao. Mas ndao conte com ele para dar a resposta certa no final. Ou propor os habitos
do homem eficaz, os atributos do lider bem-sucedido ou as praticas do deslumbrado.
Nada mais estranho, portanto, para esta corrente intelectualista do que um programa
existencial pré-definido. Afinal, precisamos demais de nocdes absolutas que no mundo de
carne e 0sso nao estamos em condigoes de alcancar.

Pensamento, beleza e justica

O exemplo da amizade podera nao ter bastado. O leitor clama por outro.

Nao faz muito tempo mudei de residéncia. Sempre no mesmo bairro de Higiendpolis
em Sao Paulo. O novo apartamento € velho. E ndao se encontrava em boas condigoes.
Decidimos, minha esposa e eu, pinta-lo. Para tanto, fomos a uma loja de tintas. Uma
senhora nos recebeu. Mulher corpulenta. Trajava um vestido preto e brincos gigantes.
Fazia lembrar uma cantora lirica. Ofereceu-nos um café e um catalogo de cores.
Escolhemos a cor basica para a maior parte das paredes. Faltava decidir alguma outra
que contrastasse. Indiquei uma cor esverdeada, que me chamou a atencao entre
centenas de possibilidades. A vendedora, demonstrando impaciéncia, corrigiu:

— Esta cor ndo é elegante. E ndo combina com a outra que o senhor escolheu.

Vencido meu primeiro desconforto, cabia-lhe esclarecer: o que quer dizer uma cor
elegante? O que significa combinar? Ha cores elegantes em si, por elas mesmas?
Elegancia que, neste caso, independeria de qualquer outra variavel? Ou tem a elegancia
a ver com o bem-estar de quem contempla? Neste caso, o que é elegante para uns —
como a vendedora — nao sera necessariamente para outros — como o estlUpido
comprador.

Ou ainda, resulta a elegancia de um entendimento, de uma concordancia entre duas ou
mais pessoas? Entre os membros de um grupo? E, no caso de ser apenas essa
concordancia, pressupora a livre manifestacao das partes? Ou resultara da imposicao dos
fortes, dos dominantes, de seus grupos ou classes, definidores — a seu proveito — do
elegante e do brega no mundo?

Ora, esse problema vivido com a autoritaria vendedora de tinta também poderia ser
levado para Sdocrates. E ele talvez Ihe perguntasse sobre sua certeza a respeito do valor
da elegancia ou beleza das cores. A mulher, suponho, mostraria-se convicta. Mas,
perguntada sobre a validade daquele juizo — deselegancia do verde — em outras
situacdes, como para uma roupa intima, talvez hesitasse, por falta de fundamentos.

A reflexao que fizemos no caso do amigo e da ideia de amizade pode ser repetida aqui.
Como saber se qualquer coisa no mundo é bela sem conhecer, com clareza, o que é a
beleza? E s6 pode haver certeza sobre a beleza de cada coisa em particular se houver
certeza sobre os atributos absolutos do belo. Atributos que independeriam de quem
contempla. Dos humores sempre fugazes de seu corpo. Da sua historia e da sua
geografia. Da sociedade e da politica. Da opinidao pré-dominante. Ou da dos dominantes.

Isto vale para a elegancia da cor da tinta como para qualquer outra coisa ou corpo no



mundo. Mulheres lindas parecem despertar uma unanimidade de juizos sobre o belo. Mas
esta afirmacao desperta uma duvida. Sao lindas e, por isso, todos as consideram assim?
Ou a relativa coincidéncia de juizos advém de uma educacao semelhante, compartilhada
num mesmo processo de socializacao? O impasse é o mesmo quando nos manifestamos
sobre obras de arte. Monalisa, Dom Casmurro ou a musica de Tom Jobim sao belos neles
mesmos ou sé na medida em que alegram, que encantam?

Na perspectiva do intelectualismo socratico, abordado neste primeiro capitulo, tudo
que é verdadeiramente belo, é belo em si. E para que isso seja assim, carecemos de um
fundamento, de um gabarito de beleza, que esteja acima das inclinagdes particulares,
das modas do momento, do interesse deste ou daquele que se manifesta sobre a beleza
das coisas. Uma harmonia geométrica das partes. Porque no caso de nao haver um
gabarito deste tipo, sempre havera a suspeita de que esta ou aquela definicao do belo
esteja a servico dos interesses daqueles que as defendem. Por isso, mulheres siliconadas,
em exposicao televisiva, fazem a alegria dos cirurgides plasticos.

E mesmo que vocé argumente que os corpos femininos considerados belos em épocas
de pintura renascentista, de apreco pelo rolico, diferiam dos juizos contemporaneos,
Sécrates justificaria essa divergéncia pela ignorancia. Tanto atual quanto de outras
épocas. Ignorancia sobre o belo. Da ideia de belo. Do belo absoluto. Que é belo em
qualquer época ou lugar. Beleza atemporal.

E assim, quando nao se sabe o que é o belo, em abstrato, também nao se pode saber
onde ele se manifesta em concreto. Nas coisas do mundo. Por isso, toda vez que nossas
opcoes de vida dependerem desse critério, estaremos a mercé de crencas e opinides que
aprendemos na contingéncia da nossa trajetoria. Achamos que € belo o que aprendemos
como tal. Ou, o que nos impuseram como tal. Com grande chance de erro. E consequente
tristeza.

— E certamente o dizes, amigo, declarou Socrates; e € assim nao é certo que o amor
seria da beleza, mas nao da feiura? — Agatdao concordou — Nao esta admitido que
aquilo de que é carente e que nao tem € o que ele ama? (Afinal, desejamos o que nao
temos).

Agatao — Sim.

S. — Carece entao de beleza o Amor, e que nao a tem?

A. — E forgoso.

S. — E entao, O que carece de beleza e de modo algum a possui, porventura dizes tu
que € belo?

A. — Nao, sem duvida.

S. — Ainda admites, por conseguinte que o amor € belo, se isso & assim?

A. — E bem provavel, 6 Socrates, que nada sei do que entao disse?

S. — Bem que foi belo o que disseste. Mas diz-me ainda uma pequena coisa: o que é
bom nao te parece também que € belo?

A. — Parece-me.

S. — Se portanto o amor é carente do que € belo, e o que é bom é belo, também do




que é bom seria ele também carente (PLATAO. O banquete).

E vocé leitor comeca a se inquietar. Sem poder ter amigos — por nao ter alcangado a
ideia de amizade — e sem poder distinguir as coisas bonitas do mundo — por nao saber
muito bem o que é a beleza —, a pergunta inevitavel é:

— Mas essa condicao de saber as ideias absolutas — para poder discernir sobre o
particular das nossas escolhas — se impde para todas as outras situacdes da nossa vida?

Ora, por que nao se imporia? Assim, quando vocé diz a um amigo:
— Vocé precisa deixar de ser tao vaidoso!

Parece fundamental — para que essa adverténcia particular possa fazer algum sentido —
que vocé saiba com clareza o que é a vaidade, a vaidade de qualquer um, a vaidade em
Si ou a ideia de vaidade.

Da mesma forma, quando vocé esbraveja:

— Tanto esforco investido na sua educacao para que, no final, vocé se torne o safado
que é.

Para que o advertido possa saber do que vocé esta falando, é imprescindivel que vocé
compartilhe com ele a ideia de safadeza, de honestidade, de virtude, de ética e tantas
outras ideias correlatas. Caso contrario, seria 0 mesmo que vocé, no lugar de safado,
pronunciasse um vocabulo em chinés, idioma ndao compreendido por ambos. Ainda bem,
caro leitor, que nossos filhos ndao sao discipulos de Sécrates. Ja imaginou, a cada bronca,
uma pergunta sobre a ideia absoluta da imputacao particular que fazemos?

Quer mais um exemplo, tao ou mais decisivo que os anteriores?

De dois em dois anos elegemos autoridades de Estado. Varios candidatos se
apresentam para sua eleicao. E vocé precisa de um critério para identificar aquele que
sera merecedor do seu voto. Uma maneira de achar o bom candidato. Um deles é
conhecido de um amigo seu. Outro teve uma performance pitoresca na campanha
eleitoral televisiva. E um terceiro vai receber muitos votos. E o favorito.

Esses critérios podem ser facilmente criticados. Vocé decide ignora-los. Escolhera seu
candidato pelo que ele afirma defender se eleito. Porque, neste caso, propora regras para
regular a vida do coletivo ao qual vocé pertence. Segundo uma representacao de
sociedade justa. Ora, este candidato, para transformar a sociedade no sentido da justica,
deve ter na cabeca, com clareza, o que é a justica. Afinal, como identificar uma
sociedade justa sem saber o que é a justica?

E o que vale para o seu candidato, vale para vocé leitor, enquanto cidadao. Como agir
justamente na sociedade? Da mesma forma, e com maior gravidade, como podera o
magistrado, ao prolatar uma sentenca, dizer o direito, identificar a pretensao justa, fazer
justica, como se diz, sem saber no que ela consiste?

Por conta da importancia desta nocdo, Platdo consagra ao tema um de seus mais
importantes didlogos: a Republica, ou da Justica. Quem deve governar? Sera o mais
forte, ou 0 mais sabio?



Socrates — Por conseguinte, se alguém declara que a justica significa restituir a cada
um o que lhe é devido, e se por isso entende que o homem justo deve prejudicar os
inimigos e ajudar os amigos, ndo & sabio quem expde tais ideias. Pois a verdade é
bem outra: que nao € licito fazer o mal a ninguém e em nenhuma ocasiao.

Polemarco — Estou de pleno acordo.

Socrates — Porém, visto que nem a justica nem o justo nos pareceram signficar
isso, como poderemos defini-los? (PLATAO. A republica).

— Ja chega! Desabafa o leitor. Estou plenamente convencido de que essas nocoes
absolutas sao fundamentais para minha vida particular. Como fazer, entdo, para alcanca-
las? Qual o método? Que etapas devo percorrer para descobrir a verdade das coisas?

Pensamento e busca das verdades

Na singularidade das coisas do mundo, ha pontos de tangéncia. Assim, muito embora
ja saibamos que nao ha duas amizades iguais, nem duas coisas belas idénticas, sabemos
também que amizades e coisas belas, se forem verdadeiras, devem ter algo em comum.
Aquilo sem o que a amizade nao seria amizade. E a beleza nao seria beleza. E o0 que
chamamos de esséncia. Esséncia da amizade. Esséncia de beleza. Quando presentes,
fazem qualquer coisa ser o que é e, quando ausentes, impedem que sejam.

Em outras palavras: em tudo que existe no mundo ha alguma coisa que € a sua
esséncia, seu atributo principal ou sua razao de ser. Desta forma, conhecer, seja |a o que
for, implica conhecer esse seu atributo principal, isto €, aquilo sem o que toda e qualquer
coisa nao seria o que é. Assim, identificar a esséncia pressupoe identificar aquilo que faz
ser.

Diante disso, poderia o leitor sugerir o seguinte percurso:

— Ja sei. Comecemos por observar relacoes particulares de amizade, na sua estrita
singularidade. Ou contemplar coisas belas no mundo em que vivemos. Também umas
diferentes das outras. Na sequéncia, identifiguemos o que hd de comum entre as
amizades observadas, todas elas, ou o que ha de comum entre todas as coisas belas. Et,
voila! Eis as esséncias da amizade e da beleza.

Bem pensado. A tentativa foi valida. Mas esbarra numa dificuldade. Como ter certeza,
la no comego do procedimento, na hora de observar as coisas particulares do mundo, de
que as relagoes que flagramos sao verdadeiramente de amizade e as coisas particulares
verdadeiramente belas sem antes conhecer a esséncia da amizade e da beleza?

— Com mil milhdes de demonios, diria o capitao Hadock (das Aventuras de Tintin). E
agora?

Agora ndo tem jeito. E preciso chegar a esséncia antes de flagra-la na particularidade
das coisas do mundo. Sé assim teremos certeza de que essas coisas sao verdadeira e
essencialmente exemplares do que supomos ser. S6 entdao poderemos passear pelo
mundo, vocé e eu, constatando — a partir das esséncias — as particularidades em que se



manifestam. Que lindo passeio...

Partiremos, entao, da esséncia daquilo que queremos conhecer. E depois, vamos
entender como essa esséncia se explicita, se manifesta, nas existéncias particulares.

— Mas como? Irrita-se o leitor.

Aqui, é preciso acrescentar um esclarecimento. Mais uma chave para a invasao
definitiva do castelo socratico. As verdades que vocé busca, as tais esséncias, tao
importantes para a sua vida, ndo estdao perambulando pelo mundo. Mas ja se encontram
em vocé. Na lembranca de sua alma. Desde sempre.

— Ah, era s6 o que me faltava. Agora, vocé me diz que eu ja sei tudo isso. Que nasci
com uma alma que sempre soube de tudo? Mas como podem estar em mim e nao
estarem a minha disposicao?

Ora, caro leitor. A sua indignacdo é esperada e legitima. Seria muito menos
angustiante se lhe prometessem uma solucao para a vida boa no topo do Everest. Porque
|4, vocé sabe que nao vai conseguir chegar. Mas na hora que alguém diz que todas as
verdades fundamentais para a vida boa ja estao em vocé, na sua alma, desde sempre, ai
é de matar. Tao perto e, ao mesmo tempo, tao inacessivel.

Calma. Nem tudo esta perdido. Preste atencao! Neste exato momento em que vocé |1é
este livro, algumas coisas passam pela sua cabeca. Espero que sejam relacionadas a
leitura. Mas outras poderiam estar no seu lugar. Coisas que vocé também sabe. Mas que,
neste preciso momento, nao estao inscritas no seu pensamento. Por exemplo, o0 melhor
caminho para o trabalho. Mas nao fica pensando sobre isso o tempo todo. Portanto, ha
coisas que vocé sabe, mas que, num dado momento, nao passam pela sua cabeca. Ora, 0
mesmo acontece com as tais verdades absolutas: estdao em vocé, mas neste momento
VOCE nao as acessa.

— Entendi. Mas a comparacdo vale até certo ponto. Afinal, o caminho do trabalho, é sé
eu precisar dele e ele me vem a mente. Em contrapartida, a esséncia da amizade, da
beleza e da justica, por mais que me esforce, nao consigo discerni-la.

Bravo. Mas imagine algum outro lugar a que vocé nao va com tanta frequéncia quanto
o trabalho. Fica mais dificil lembrar o caminho. Outras coisas ainda, vocé sabe que ja
soube, mas vai logo dizendo: disso eu nao vou lembrar. Faz tanto tempo. A diferenca
entre essas remotas lembrancas e a busca das ideias absolutas vai diminuindo.

Assim, o projeto socratico é essa aventura mental de caga a um tesouro, cuja
existéncia ele garante. Constituido da Unica riqueza. As ideias verdadeiras. Que ja estao
em vocé. E com as quais vocé tem grande familiaridade.

— Que seja maravilhoso lancar-me nesta busca, é possivel. Que as verdades ja estejam
em mim, também pode ser. Mas que tudo isso me seja familiar. Ai ja é forcar um pouco a
barra.

Querido leitor. E 0 que eu acho também. Mas importa aqui o que ensina Sdcrates. Para
ele, o que pensa no homem é sua alma. Cada um de nds tem uma. E sua parte superior &
consagrada ao pensamento.

Essa alma — aprisionada pelo corpo no nascimento e liberta na morte — sempre se deu



muito bem com tudo que Ihe é semelhante, absoluto e eterno. Como as tais verdades
que estamos empenhados em encontrar. Desta forma, as chaves ja estao em vocé, caro
leitor. Em principio tao apetrechado quanto eu para ir atrds dos cobicados critérios.
Valores indiscutiveis, garantidores de uma vida menos ruim.

— Mas o que estamos esperando? SO nos resta cair de cabeca. Mergulhar nos
pensamentos até encontrar tudo que nos é tao indispensavel.

Pensamento e corpo desejante

Alegro-me com seu entusiasmo. Esse também ja foi o meu. Permito-me aqui um alerta.
Porgue confiar na dupla Sdcrates x Platao implica abrir mao de muita coisa legal. Abdicar
de outros estilos de vida. Como, por exemplo, a busca da satisfacao dos apetites.

Neste capitulo, o corpo e suas inclinacdes sdao objeto de grande desconfianca. A
satisfacdo dos seus caprichos € entendida como uma escraviddao. O homem virtuoso é
aquele que consegue ser senhor da sua propria vida. Isso supOe respeitar a hierarquia
entre a alma pensante e superior e 0 corpo desejante e inferior.

Esse controle do corpo pela alma implica compreender o dualismo platonico. A
dualidade entre a alma imaterial e atemporal e o corpo, material, sensivel, temporal e
finito. Na perspectiva de Platao, o corpo ndo é a alma. Esta guarda em relacao aquele
uma soberania possivel. Isto €, existe a possibilidade virtuosa de o corpo apontar para
uma vida e a alma deliberar por outra.

Pensamento e amor

Por isso, a vida boa, deliberada a partir das tais verdades absolutas, nada tem a ver
com o amor. E isso mesmo que vocé leu. Uma coisa é viver bem. A outra é amar. Os
gregos nunca usaram a palavra amor. Porque nao falavam portugués. Resultado de longa
investigacdo dos especialistas. Para Platdao, amor é Eros, termo grego. Um dialogo inteiro
lhe é consagrado. O banquete. O mais lido dos didlogos de Platdo. O mais lindo também.
Na minha leitura. Uma sucessao de sete discursos sobre Eros. Proferidos por
personalidades conhecidas na sociedade ateniense. Num jantar oferecido por Agatao.
Vencedor de um concurso de teatro.

Interessa-nos aqui apenas a tese que Platao considera correta. A apresentada e
defendida por Socrates. Eros, ou o amor, é definido por meio de uma equacao de
compreensao simples. Amar € desejar. E desejo é sempre pelo que falta, isto &, pelo que
nao temos, pelo que nao somos, ou pelo que nao conseguimos realizar.

Desta forma, o autor arma sua sinuca. Quando desejamos € amamos, nao temos o
objeto do nosso amor. Mas, se por ventura, o que desejamos e amamos deixar de faltar,
isto €, converter-se em presenca, esta fard desaparecer o desejo e o amor que |he
correspondia. Bela tacada!

Sécrates — Nao € isso entdo amar o que ainda ndao esta a mao nem consigo, o que nao



tem, o querer que, para o futuro, seja isso 0 que se tem conservado consigo presente?
Agatao — Perfeitamente.

S. — Esse entdao, como qualquer outro que deseja, deseja o que nao esta a mao nem
consigo, o que nao tem, o que nao é ele préprio e o de que é carente; tais sao mais ou
menos as coisas de que ha desejo e amor, ndo €?

A. — Perfeitamente (SOCRATES. O banquete).

Portanto, aquele que pauta a prépria vida pelos amores acaba flutuando entre uma
falta desejada e uma presenca indesejada. Por ignorar a impossibilidade de um Eros feliz.
Muitos exemplos podem facilitar a compreensao.

Minha filha de 7 anos queria um DS de Natal. Jogo eletronico. Pediu com tanto fervor
que acabou ganhando. A falta se fez presenca. E o desamor desencadeado pela falta de
falta condenou o brinquedo a um baul. Onde costumam jazer os desejos infantis
assassinados pela presenca, mortos pelo consumo. No lugar dele, um novo desejo. E um
novo amor. Pelo que ainda falta. O DSI. Muito parecido com o DS. Mas ainda desejavel e,
portanto, amavel. Amor a conservar. Garantido pela indigéncia dos vencimentos
professorais.

Um segundo exemplo: uma aluna, aproveitando-se da formacdao em ética, arma cilada
a um pretendente. Logo na primeira saida, procurando evitar a aproximacao fisica por ele
desejada, propde, dentro do carro e na porta de sua casa, a erotizacao da relacao. O
rapaz entusiasmado afirma ser tudo o que queria. A moca, entao, despede-se com um
frio passar bem. Desce do carro e se afasta. Seu pretendente, sem entender nada,
assiste atonito ao distanciamento da jovem. Falta-lhe repertério. Sobram-lhe hormonios.

Afinal, o comportamento da moca foi coerente com sua proposta. Erotizar a relacao
pressupoe fomentar nela o desejo. Torna-la amavel. E, para isso, nada melhor do que o
afastamento, o abandono. Garantidores da falta. Golpe mortal da seducao. Esse desejo
na distancia, as revistas semanais de variedades denominam amor platénico. Melhor
seria, amor em Platao. Ou Eros, simplesmente.

Essa definicdo do amor como Eros € mesmo de amargar. E, ao longo dos séculos,
nunca deixou de ser referéncia para a historia do pensamento sobre o tema.
Schopenhauer, importante fildosofo alemao do século XVIII, vai resumir a existéncia
humana servindo-se da alegoria de um péndulo que oscilaria da esquerda para a direita —
como muitos dos partidos politicos — entre o enfado e a frustracao.

Nao se poderia ter da vida do homem uma concepcao mais triste. Afinal, como em
qualquer péndulo, dois sao os polos a considerar: ou desejamos €, por definicao, nao
dispomos do objeto desejado — frustracao —, ou dispomos daquilo que nao desejamos
mais — enfado.

No meu caso, foram muitos anos de carreira desejando ser professor da universidade.
O péndulo, nesse periodo, encontrava-se no polo da frustracao. Um desejo frustrado pela
distancia. Pela impossibilidade. Até que uma porta se abriu. O ingresso pela via de um
concurso. E a docéncia universitaria se fez realidade. Presenca. Deixou de faltar.



Nesse exato momento, de acordo com a concepcao platonica de Schopenhauer, minha
vida profissional teria passado para o polo oposto do péndulo: o do enfado. Do tédio. Por
uma universidade ja ndao mais desejada. Ja ndao mais amada. No maximo tolerada.
Docéncia que se arrasta. Como tudo que entedia. Felizmente, Platao e Schopenhauer nao
tém sempre razao.

Referéncia platonica também para Sartre. Que, para falar de desejo, consagra a
definicao “suicidio do prazer”. Porque prazer e desejo nao sao a mesma coisa. Porque se
excluem. Afinal, desejar pressupde a falta. Enquanto que ter prazer implica presenca.
Encontro. Relacao. Atrito.

E o desejo, que sé subsiste na falta de seu objeto, busca a presenca do mesmo. Busca,
portanto, eliminar a sua propria condicao. Determinar seu proprio fim. No encontro com o
mundo desejado. Todo prazer é no momento que o desejo coloca fim nessa sua propria
condicdo. Suicidio, portanto. Do desejo no prazer.

Ora, nao deve ser neste péndulo que a vida podera valer a pena. Esta é conviccao
platonica. Mas também a de qualquer um. Para escapar desta sinuca, temos que assumir
o controle da vida. O que sé ocorrera quando a razao puser ordem na casa.

Com ideias absolutamente verdadeiras na mao, colocaremos desejos e frustracdes no
seu devido lugar. Porque buscaremos o que € indiscutivelmente bom. E se nossos
apetites nao estiverem de acordo, terao que se conformar. A vida valera tanto mais a
pena ser vivida quanto menos 0 corpo e seus apetites derem as cartas.

E o leitor, apreensivo, pergunta:

— E se eu nao for tao senhor assim da minha vida? Se nao tiver ainda encontrado na
minha alma as verdades absolutas tao importantes para o bem viver?

Bem, ai ha fortes chances de vocé acabar vivendo como todo mundo. A deriva.

E sé no caso de vocé ja estar preparado, uma forca maior o levara ao segundo
capitulo.



2
Vida ajustada

Os gregos, de novo eles, estavam convencidos — ao menos em seu entendimento
dominante — que a reflexao sobre a vida de um homem qualquer, como eu e vocé, seria
completamente inadequada se o considerassemos isoladamente. Neste ponto, muitos de
nds, contemporaneos, divergimos frontalmente deles. Assim, quando 1& no inicio do
Ensino Médio, antigo colegial, fiz um teste vocacional, s6 foram levadas em conta
aptidoes, inclinacdes, reacdes recorrentes, afetos que me diziam respeito.
Exclusivamente.

Para os gregos, a vida de uma pessoa qualquer s6 pode ser valorada em funcdao de
referéncias que a transcendem. Ou seja, que vao além dela. Em outras palavras, para
vocé, leitor, poder pensar sobre a melhor maneira de viver é preciso olhar para fora de si.
Considerar outras coisas além de vocé mesmo.

— Mas que referéncias sao essas? O que, fora de mim, poderia ser critério para definir a
vida que eu vou viver?

De acordo com esta concepcao grega de vida boa, a ser desenvolvida neste segundo
capitulo, estamos todos inscritos no universo e dele fazemos parte. E isso é decisivo para
escolher a vida que, instante a instante, optamos por viver.

— Como assim, fazemos parte?

Ajuste e participacao

A palavra parte sé encontra sentido em relagao ao todo do qual ela participa. Por isso,
a vida de qualquer homem sé pode ser julgada em funcao da sua condigao de parte, de
uma parte especifica, que este homem encarna neste todo maior e universal. Desta
forma, dependendo da parte que formos, nossa vida devera ser uma ou outra. Por isso
afirmavam que a ética — reflexao sobre a vida — e a fisica — reflexao sobre a natureza e o
funcionamento do universo — sao sempre interligadas.

— Esse negdcio de ser parte de um todo maior, e viver de acordo com esse todo, nao
sei se eu entendi muito bem. Tudo me parece um pouco abstrato. Comenta o leitor, com
sinceridade.

Imagine, caro leitor, que esse universo grego possa ser comparado a um complexo
organismo. De um bicho grande. Seu corpo € constituido por muitas partes, diferentes
entre si. Orgaos. Estdbmago, intestino, pulmao, coracao etc. Cada um deles é uma parte
singular. Incomparavel com as demais. Deve, portanto, existir de maneira singular dentro
desse organismo. Perceba que nao se pode esperar que O coracao viva da mesma
maneira que o estdbmago.



Outro artificio didatico que pode nos ajudar é a comparacao do universo com uma
maquina. Imagine uma televisao antiga. Dessas do arco da velha. Com tubo e tudo.
Lembro-me do dia que meu pai me deu literalmente um pedaco de um desses aparelhos
para brincar. Imediatamente, perguntei:

— Mas 0 que € que eu fago com isso? Para que serve essa geringonga que VOcé me
deu?

Meus primos, mais velhos, chacoteavam de minhas indagacdes. Antecipavam que
aquele treco ndo servia mesmo para nada. E talvez sé por conta da sua total inutilidade
que meu pai tenha se mostrado tdo generoso. Mas se fosse possivel reintegrar aquele
pedaco no todo, imediatamente entenderiamos como funciona e para que serve.
Recuperaria sua participacao na finalidade do todo.

Ora, a partir desses suportes de comparacao, podemos entender mais facilmente a
analise que os gregos faziam da vida humana. Considera-la isoladamente, equivaleria a
querer investigar sobre a existéncia de qualquer parte fora do seu todo. Sobre o
estdmago apartado do resto do aparelho digestdrio. Sobre o pedaco da televisao sem o
resto dela.

Por isso, para poder atribuir valor as possibilidades existenciais, com vistas a
identificacao da melhor, € imprescindivel saber mais sobre esse universo do qual
participamos. Na perspectiva grega, esse universo é finito, ordenado e, por isso,
compreensivel, logico. Claro, se nao houvesse nenhuma ordem, nao seria possivel
encontrar uma logica de funcionamento.

Mas, em que consiste exatamente esse atributo cdsmico do universo? O que significava
para eles, gregos, mais precisamente, estar em ordem? Muita coisa, certamente. Mas
trés caracteristicas em especial ajudam a entender essa sua natureza cdsmica.

Ajuste e lugar natural

A primeira delas refere-se ao lugar que ocupam as partes no universo. Tudo que faz
parte do todo tem um lugar certo para estar no interior deste todo. Por isso, seu joelho
esta onde esta e seu nariz também. Da mesma forma, o vento ndao venta em qualquer
lugar, mas so entre pontos de pressao atmosférica discrepantes. A maré também nao
mareia em qualquer lugar, tanto quanto o sapo, que também tem lugar certo para
sapear. Tudo que encontramos no mundo e faz parte do universo serviria aqui de
exemplo.

E o leitor, que espero ainda esteja honrando sua condicao, pergunta-se:
— Mas e o homem?

Ora, também faz parte do todo. Todo que ndo seria o que &, se nao fossemos como
somos. Cada um de nds. Por isso, s6 podemos concluir que, tanto quanto o vento, a maré
e 0 sapo, o homem também tem um lugar para estar, um lugar para viver, um lugar que
lhe é natural.

Vocé leitor pode admitir nunca ter pensado nisso. Que pudesse haver uma ética de



lugar. Geogréfica, dirilamos. E, entdo, vocé continua:

— Ja entendi. O joelho tem que estar debaixo da coxa para o corpo poder dobrar a
perna. Entao, eu — que sou parte do universo como o joelho é parte do corpo — tenho que
estar num lugar especifico, para que o universo possa fazer alguma coisa que lhe é
importante. Como dobrar a perna.

Impecavel como reflexao

— Mas, vivemos sempre neste lugar? Pergunta vocé, um pouco apreensivo.

Ora, leitor, responda vocé mesmo. Tome sua prdpria existéncia como objeto de
analise. Por acaso sua vida € sempre boa? Se nao, bem-vindo ao time da humanidade.
Cujos integrantes parecem ja ter se acostumado a estar, de vez em quando, no lugar
errado.

Ajuste e mitologia

A conviccao de que também o homem tem um lugar natural para viver ja esta
registrada no pensamento mitoldgico. Vocé se lembra que algum professor seu na escola
falou de um tal de Homero. Que teria escrito a Iliada e a Odisseia. Essas obras,
provavelmente, vocé nunca leu. Eu também nao as tinha lido, quando o professor
sugeriu.

Pois bem, nesta segunda obra, a Odisseia, Homero conta as aventuras de Ulysses.
Depois de ter tido uma participacao decisiva na Guerra de Troia, — dessa vocé lembra, a
historia do cavalo —, pois bem Ulysses, gracas a astlcia de ter introduzido os soldados no
presente entregue aos troianos, conseguiu virar um jogo praticamente perdido. E tornou-
se um heroi.

E olha que Ulysses nem queria muito ir. Fez de tudo para ficar em Itaca, onde sua
esposa, Penélope, tinha acabado de dar a luz Telémaco. Fingiu ter enlouquecido. Semeou
pedras no lugar de sementes. Mas o truque nao colou e Ulysses teve que partir. Para 10
anos de viagem, afastado de Itaca, onde era rei, longe dos seus e de todas as paisagens
que tdao bem sempre Ihe fizeram. No lugar da harmonia e paz, o conflito e a discordia.
Perceba, caro leitor, que Homero apresenta Itaca como o lugar natural de Ulysses.
Condicao geografica da vida boa.

Terminada a guerra, Ulysses sé tem uma coisa em mente. Voltar para casa. O tao
desejado regresso a Itaca. Mal sabia ele que dez outros longos anos o separavam de
tudo isso. Dez anos de privacoes e provacoes. De angustia e frustracdo. O autor parece
querer dizer que nem sempre é facil viver no seu lugar natural. Para o homem, a vida em
harmonia com o todo universal nem sempre é alcangada com tranquilidade.

Eis ai mais um enigma revoltante. O vento, pelo simples fato de ventar, ja estd em
harmonia com o todo, existe no lugar certo e nem pode cogitar fazer diferente. A vida em
harmonia para o vento ndo € uma conquista complicada e ardua. E uma inexorabilidade.
Ao ventar, o vento ja se encontra encaixado na harmonia cdsmica do todo. De tao feliz,



assovia. O mesmo para a maré, o sapo, a girafa e tudo mais de natural que faz parte do
universo. Na natureza tudo é como s6 poderia ser. Felizmente. Necessariamente. Por
isso, dizem os fildsofos da época, regidos pelo principio de necessidade.

Ja o pobre do homem, que muitas vezes se sente tao privilegiado por poder decidir ele
mesmo como vai viver, tem que fazer das tripas coracao para encontrar seu lugar no
universo e conseguir ficar ali. Sacanagem. Tudo porque, no caso do homem, pensavam
esses gregos, a vida nao esta pronta. Em qualquer instante, ela pode ser de um jeito,
mas também de outro. De infinitos jeitos na verdade. E toca a quem vive decidir, entre
tantas possibilidades, a que sera efetivamente vivida.

Por isso, s6 o homem pode viver mal. S6 o homem pode errar na hora de viver. E isso
acontece toda vez que ele nao consegue se ajustar ao resto do universo. E o primeiro
passo € encontrar o lugar, o seu lugar, aquele que, pelo fato de ser seu, ndao é o de
ninguém mais.

Mas, voltemos a Ulysses. Nessa odisseia em que se converteu seu regresso a Itaca,
nosso herdi teve que dar uma paradinha na ilha da deslumbrante Calipso. Uma deusa!
N3o uma banda. Secundaria, na hierarquia mitoldgica. Mas o leitor me entendeu. Uma
deusa, porque deslumbrante. Espetacular. Dessas que quando contempladas fazem
entender a eternidade. O presente que nunca vira passado. O tempo do reldgio
desaparece da vida. Na contemplagao de Calipso, a consciéncia do mundo contemplado
bloqueia a consciéncia do eu que contempla o mundo. Toma todos os espacos. Imobiliza.

Va anotando, caro leitor, ou leitora. Essas reflexoes filoséficas podem ser usadas
estrategicamente.

Isto porque fazer a corte, ou xavecar, é atividade da qual vocé nunca podera abrir
mao. Num mundo pouco letrado, onde cada vez mais as pessoas frequentam ambientes
tdo ruidosos, onde sé lhes é facultado grunhir, um xaveco deste naipe pode produzir
estupefacao. O que nao quer dizer, necessariamente, éxito. E assim, ninguém podera me
acusar de nao ter dado alguma receitinha para viver melhor.

Mas o assunto é Calipso. Ulysses, tentando voltar para casa, vai parar na sua ilha. Ilha
de abundancia. Comidas deliciosas. Temperatura confortavel. Sol o tempo todo. Praia
todo dia. Com onda para o surfe, mas também com zonas de lagoa. Para que pudessem
se pegar dentro da agua. Sem falar nas ninfas que, também lindas, limpam tudo depois.
De fazer inveja a qualquer paraiso. Um resort superprivé. E quer mais? Calipso se
apaixona perdidamente por Ulysses. Solicita sua presenca em trés periodos. E acaba
fazendo dele seu prisioneiro.

Eu posso ouvir vocé, leitor, dizendo:
— Mas, uma prisao assim, até eu. Pode me prender. Nao oferecerei nenhuma
resisténcia.

Pois é. Tudo poderia fazer crer que Ulysses nao sairia mais de la. Da ilha de Calipso.
Mas, apesar de todas as delicias e comodidades, ele se sente profundamente infeliz. Olha
para a direcao de Itaca e, como todo prisioneiro, se da conta da impossibilidade de ir
para onde quer. Para onde seu corpo se inclina. Para o lugar que é o seu. Ulysses quer



voltar para casa de qualquer jeito. Todo fim de tarde, vai para a praia e chora. Em
desespero. Sem saber como cair fora dali.

Mas o autor da trama quebrou seu galho. Atena, vendo sua angustia, pede a Zeus, seu
pai, que mande Hermes até a ilha e peca a Calipso a libertacdo do nosso herdi. Se
houver resisténcia, que obrigue a nossa deusa a deixa-lo partir. Afinal, € Zeus quem esta
mandando. E Calipso é sé uma deusa secundaria.

Grande Atena. Tinha seus motivos. Provavelmente ciime. Mas, assim, Ulysses recupera
sua liberdade. Volta para onde sempre quis estar. Para os bracos de Penélope.
Infinitamente mais feia que Calipso. Segundo qualquer gabarito de beleza. Mas fazer o
qué? E ela quem o espera em Itaca. E com ela que Ulysses quer viver.

Neste momento, um leitor mais envolvido poderia propor sua inscricao na trama:

— Escute aqui. Se este tal de Ulysses nao quer nada com a nossa deusa Calipso, ele
que va para o seu lugar natural e me deixe entrar no seu lugar. Reivindicacao mais que
legitima. Eu mesmo, caro leitor, que escrevo isso que vocé |é sentado no sofa de casa,
com o notebook no colo, também cogitei desfecho semelhante. Nds, noveleiros, estamos
acostumados a finais felizes, quando todo mundo acaba ficando com alguém. E se
Ulysses nao quer Calipso e sua ilha...

Mas a historia nao terminou. Calipso ndo se entregara tao facil. Ela tenta uma Ultima
artimanha para segurar Ulysses. Oferece-lhe, como compensacao pela sua permanéncia,
a imortalidade e a juventude. Isto porque, somente a imortalidade, sem a juventude,
ensejaria um envelhecimento interminavel que desatenderia rapidamente as pretensoes
da deusa.

Imagine, leitor. A ilha ja era tudo de bom. E agora, eternamente. E no auge da
poténcia!
_ Pois é. Mas Ulysses ndo topou. Nao quis saber da proposta de Calipso e voltou para
Itaca. De onde, por ele, jamais teria saido. Ora, esse desfecho quer dizer muita coisa.
Que, para o pensamento mitoldgico — e posteriormente filosofico — grego, uma vida boa,
ainda que finita, supera, e muito, uma vida eterna, fora de lugar. Em outras palavras,
nada, rigorosamente nada, nem mesmo a eternidade com Calipso, compensaria uma vida
em desarmonia com o universo. Uma vida vivida fora de lugar é pior do que a propria
morte.

Décil, a ninfa se dirige a praia

Onde Ulisses longanimo gastava

A doce vida, os olhos nunca enxutos,
Saudoso e enfastiado, pois com ela

Por comprazer dormia constrangido.

E gemebundo, o ponto contemplado,
Passava o dia em litoral penedo.

Rosto a rosto Ihe fala a deusa augusta:
“Cesse o pranto, infeliz, nao te consuma




Parte, consinto. Abate a bronze troncos.
De alto soalho ajeita ampla jangada.
Em que o sombrio paramo atrevesse”

Mais que isso: a odisseia de Ulysses permite entender que a vida que havera de valer a
pena ser vivida, a tal vida boa, € necessariamente finita. E dela de que estamos falando.
Portanto, falar de eternidade € desviar o assunto. Sair do tema. Porque a vida so podera
ser harmoOnica com o resto do universo por ser finita.

Portanto, a morte faz parte dessa inscricdo no todo cdsmico. Deve, assim, ser
entendida como condicao de pertencimento na engrenagem universal. Condicao de
harmonia com o resto. Uma eventual vida eterna implicaria uma aberracao. Uma
agressao a ordem. Uma desarmonia. Um descomedimento que nos impediria a tao
buscada conciliacao com o universo.

Espero que, depois de toda essa longa narrativa, o leitor tenha percebido que a nocao
filoséfica de um universo ordenado — e de um lugar natural — encontra raizes fora da
filosofia. Essa vinculagao relativiza a crenca nhum milagre grego, comumente citado nos
manuais de histéria do pensamento, para justificar o surgimento da filosofia naquele
momento e lugar do mundo. Mas, essa ordem universal ndo se sustenta so pelo justo
lugar das coisas. Outras duas caracteristicas ajudam a precisar essa nocao de cosmos.

Ajuste, atividade e finalidade

As coisas que se encontram no universo sao diferentes umas das outras. Diante delas,
podemos ter dois tipos de inquietacao.

A primeira, que poderiamos chamar de cientifica, parte de um corpus dado, aceita-o
como tal e tenta descobrir, digamos, seu funcionamento, as particularidades das relacdes
que mantém com outros corpos e entre suas partes constitutivas. Assim, dado um sapo,
que € o que é e se apresenta diante de nds, observamos para descobrir como vive, como
se movimenta, como se alimenta, como se desloca. Podemos também abri-lo, para ver
como é constituido.

A segunda inquietacdo, poderiamos denomina-la mais propriamente filoséfica ou
metafisica. Nao se trata mais de saber como funciona. Mas por que o ser &, por que é do
jeito que é. Veja a diferenca, caro leitor: uma coisa € tomar um corpo no mundo, aceita-
lo, e verificar como vive. Outra coisa € se perguntar por que aquela coisa esta no mundo,
a que veio, de onde veio, o que justifica sua presenca ali.

— Suponho que a preocupacao que nos interessa mais seja a metafisica, nao? Mas deve
ser preciso ser fildsofo para se preocupar com estas coisas?

N3o necessariamente. A preocupacao metafisica nao nos abandona em nosso
cotidiano. De qualquer um de nds. Por exemplo: Minha filha de 7 anos, ha poucos dias,
fez-me uma indagacao intrigante:

— Papai, por que nosso cdozinho é diferente do da Erica?



N3o sei se o leitor se da conta da complexidade da pergunta. Uma coisa € constatar a
diferenca. A outra é investigar o porqué desta diferenca. Estamos acostumados a
comecar a refletir a partir da constatacao da diferenca. No caso, a diferenca entre os
caes. Mas o que me perguntou minha filha € o porqué desta diferenca. Confesso que
fiquei perplexo. Para ganhar tempo, perguntei quem era Erica.

— Minha colega de escola. Vocé conhece. Veio aqui no meu aniversario. Seu cachorro é
gordo e tem uma lingua azul. O nosso é comprido. Parece uma salsicha. Tem pernas
curtas e distantes as da frente das de tras. Por que sao tao diferentes, papai?

Pedi a minha filha que se sentasse ao meu lado. Afinal, a compensacao para tao
espinhosa resposta tinha que ser um pouco de proximidade. De carinho. Sentamos, lado
a lado, no sofa onde me encontro agora.

— Tentemos uma explicacdo a moda dos gregos, disse eu.

Minha mulher, que estava por perto ajudando a pensar na resposta, tentou castrar
minha explicacao com a adverténcia:

— Ela s6 tem 7 anos!

Ignorei. Afinal, nesta idade, ainda nao tivemos tempo para ocupar a mente com o que
querem que saibamos a qualquer preco. Otimo momento para filosofar.

Minha filha! Os gregos — que eram como nds, mas que viveram ha muito tempo —
acreditavam que tudo que existe no mundo, todos os corpos, sao do jeito que sao
porque, sendo assim, estao maravilhosamente adequados para fazer uma atividade que
lhes cabe. Vocé nao faz atividades que a professora pede, 1a na escola?

Tentei, eu, dar uma de didatico. Pois bem, tudo que existe no mundo tem uma
atividade que é a sua. Especifica. E, sendo do jeito que &, estd melhor preparado para
ela.

Minha filha fazia uma cara de quem pede um exemplo. Nao seja por isso:

Dentro da nossa barriga tem o intestino. Ele € maravilhoso para fazer o que tem que
fazer. Peristaltismo. Poupei minha filha deste palavrao. Mas lembrei que se o coco sai é
porque algo o empurra para fora. E esse algo tinha que ser como é. Uma espécie de
tubo, capaz de exercer pressao. Para expulsa-lo. Daquele jeitinho que ela vé, todo dia,
na privada.

Assim, tudo é maravilhoso, se considerarmos a adequacao perfeita entre qualquer
coisa, suas caracteristicas e a atividade que dela se espera. O vento é constituido de ar.
Ar que se desloca. Ar que venta. Imagine se nao fosse ar que se deslocasse por ai, mas
pequenos cacos de vidro. Ou rolos de macarrao.

— A menina ja entendeu, adverte a mae com ternura.

Pois bem. Se o cachorro da Erica é como €&, é porque é do jeitinho que tem que ser
para a sua atividade. E o nosso também. Se sao diferentes na sua constituicao fisica é
porque O universo espera deles atividades diferentes. Atividades que os poriam — cada
um na sua — em sintonia com a ordem universal.

— Ainda nao entendi porque o Said é como é. Insiste minha filha.



Said é como chamamos 0 N0SSo Cao.

— Tem alguma coisa que fica mais facil de fazer por parecer com uma salsicha?
Perguntou ela, tentando facilitar a minha vida.

Exatamente, bradei orgulhoso.
— E 0 que é? Pergunta, ela curiosa.

Ora, Said, sendo como €, consegue entrar em lugares, em buracos que outro cao,
talvez como o da Erica, ndao consegue. Por isso dizem que o Said € um cao de toca.

— Mas aqui na nossa casa nao tem nenhuma toca. O que acontece quando o cao de
toca nao tem uma toca para entrar? Pergunta minha filha, com preocupacao.

Ora, nao havendo toca, sua existéncia se da fora de lugar. Ele esta objetivamente
deslocado. Por isso, afetivamente, ele entristece.

— Mamae, mamae. O Said é triste. Nao tem toca para ele aqui!

— Peca ao seu pai para encontrar uma toca para que ele possa entrar de vez em
quando. Sugere a mae, num misto de ironia e provocacao, préprias a matrimonios de
mais de uma década.

O exemplo do Said é oportuno. Mas o nosso tema é a vida humana. Se o homem faz
parte do universo, ele também deve agir de forma a justificar a especificidade de sua
natureza.

Temos, todos nds, caracteristicas comuns que justificam uma zona pratica comum.
Coincidéncia nas atividades. Mas temos também tracos singulares que nos levam a
buscar uma especificidade de conduta.

— O que ha de comum em nds? Que tracos estao presentes em todos nos, e sé em nds?
E 0 que esses tragos podem ter a ver com nossas opcoes de vida?

Querido leitor. Minha filha ocupou seu lugar. Ja estava com saudades das suas
intervencdes. Ora, temos bracos em comum. Pernas, olhos, axilas — para 0s que nao
passaram por amputacao. Mas esses tragos nao constituem nossa especificidade. Outros
animais também contam com tudo isso para viver. Nem todos. Conheci Cecilia, a cobra
cega. Nao tinha axilas. E nao passou por amputacao.

Temos também razao e linguagem. Curiosamente, os gregos as denominavam, ambas,
da mesma forma: logos. Consideravam essa a nossa especificidade. Pode-se discutir.
Afinal, como bem elocubra Unamuno, insuperavel fildsofo e provocador basco, quem nos
garante que um caranguejo nao resolva uma equacao de segundo grau com mais rapidez
que qualquer um de nds?

Voltemos aos gregos. O logos — razao e linguagem — permite-nos concluir que somos
pensantes e sociais. A razao nos faculta pensar, € a linguagem nos possibilita a
comunicacao e a sociabilidade. Dai a famosa definicao proposta por Aristoteles: o homem
é animal politico, dotado de razao. Assim, a vida boa de qualquer um de nos devera ser
considerada, necessariamente, a partir desses dois tracos. Por isso, seja 1a o que formos
fazer da prépria vida, a racionalidade e a sociabilidade deverao ser decisivas nas nossas
escolhas.



Assim, o homem é um animal civico, mais social do que as abelhas e outros animais
que vivem juntos. A natureza, que nada faz em vao, concedeu apenas a ele o dom da
palavra (logos), que nao devemos confundir com o dom da voz. Este é apenas
expressao de sensacdes agradaveis ou desagradaveis, de que os outros animais sao,
como nos, capazes. A natureza deu-lhes um o6rgao limitado a este Unico efeito; nds,
porém, temos a mais, sendao o conhecimento desenvolvido, pelo menos o sentimento
obscuro do bem e do mal, do util e do nocivo, do justo e do injusto, objetos para os
quais nos foi dado o 6rgao da fala (ARISTOTELES. Politica).

Para além do que nos é essencial — e, portanto, comum — um grande nimero de
particularidades também nos constituem. Estas nos singularizam, nos discriminam. Elas
também precisam ser consideradas na hora de pensar na vida. Afinal, a maravilhosa
adequacao entre o que somos € as atividades que sao as nossas devem concernir nao so
0 que temos de comum, como também o que temos de particular.

Por isso, toda tentativa de propor solugdes existenciais padrao, aptas a garantir a
felicidade ou o sucesso de qualquer um, despertaria a desconfianca absoluta dos
pensadores que estamos comentando. Afinal, se pertencemos a um todo ordenado e
somos diferentes — a despeito de tracos essenciais e comuns —, € normal que tenhamos
papéis distintos nesta complexa engrenagem do universo. E as mesmas 10 licdes ou 7
habitos que garantem a felicidade de uns decretam tristeza profunda em muitos outros.

E o leitor, sempre inquieto, pergunta:

— E como posso saber quando estou fazendo aquilo que me cabe nesta engrenagem?
Ora, caro leitor. Estando no lugar certo e buscando a exceléncia na atividade que faz jus
a sua natureza, vocé é feliz. Vive, portanto, uma vida boa.

Quando falo sobre isso com meus alunos, lembro sempre de minha mae. E vitva ha 12
anos. Mora sozinha desde entao. Quando posso, vou almocar com ela durante a semana.
Neste momento de maior intimidade, ela bate sempre na mesma tecla. Lamenta-se de
eu nao ter dado sequéncia a uma carreira juridica comecada em Brasilia no inicio dos
anos de 1990 para viver como professor. E sempre me faz a mesma pergunta:

— Meu filho, vocé ndo se arrepende da opcao de vida que fez?

O que diria Aristoteles a minha mae? Que ha muitos no mundo talhados por cinzel para
trabalhar na atividade legislativa do Estado. Estes se encantam na hora de redigir um
regulamento, um estatuto, um regimento interno. Deliram num debate de técnica
legislativa. Quando compram um eletrodoméstico, leem todo o manual antes de por para
funcionar. Sem falar em bulas de remédio, longos contratos e tudo mais que normatiza a
vida.

— Mas este nao é o caso de seu filho. Que tem horror a tudo isso. Seu lugar natural
deve ser mesmo outro. Talvez a sala de aula. E a atividade que faz jus a sua natureza?
Bem, acho que no momento atual, deve ser mesmo dar aula. E s6 por isso que ele é do
jeito que é.

O indicio mais inequivoco desta inclinacdo é a felicidade de que desfruta na docéncia. E



a tristeza que a pratica legiferante lhe impunha. E que fique claro: as atividades, todas
elas, nunca sdao boas ou mas em si, mas adequadas ou inadequadas para este ou aquele
que se dispOe a vivencia-las.

Mas essa atividade natural, aquela para a qual somos mais talhados, ndao esgota a
explicacdo da ordem cosmica. O mais decisivo para a vida ainda esta por vir. Esses
mesmos gregos estavam convencidos de que a vida boa dependia de mais uma
referéncia. Além do lugar e da atividade. A mais importante delas: a finalidade, o thelos.

Tudo no universo tem uma finalidade para alcancar ao longo de sua existéncia. Nele,
nao ha nada de bobeira. Sem finalidade. Sem ter aonde chegar. Ou para onde ir. Como
diria Aristoteles, a natureza nao faz nada em vao. E a vida boa depende demais dessa
finalidade. Afinal, o que chamamos de vida acaba sendo todo o nosso esforco, mais ou
menos competente, para alcancar a finalidade que é a nossa.

Assim, quando o vento venta, nao venta por ventar. Venta porque ventando, refresca.
Ventando poliniza. Fertiliza. Da mesma forma, o estdbmago digere, o intestino peristalta e
peristaltando, excreta; o coracao bombeia e bombeando faz circular o sangue, e assim
por diante.

Como o leitor percebera, ndao ha que pensar no peristaltismo sem considerar sua
finalidade, a saber, a excrecao. Como também nao faz nenhum sentido pensar no
bombeamento do coracao sem considerar a circulacao do sangue. E, desta forma,
também nao faz nenhum sentido pensar no homem, na sua atividade, na vida concreta
que decide viver, sem considerar a sua finalidade.

Podemos comparar os cidadaos aos marinheiros: ambos sao membros de uma
comunidade. Ora, embora os marinheiros tenham fungdes muito diferentes, um
empurrando o remo, outro segurando o leme, um terceiro vigiando a proa ou
desempenhando alguma outra funcdo que também tem seu nome, é claro que as
tarefas de cada um tém sua virtude prdépria, mas sempre hd uma que é comum a
todos, dado que todos tém por objetivo a seguranca da navegacao, a qual aspiram e
concorrem, cada um a sua maneira. De igual modo, embora as fungdes dos cidadaos
sejam semelhantes, todos trabalham para a conservagao de sua comunidade, € a este
interesse comum que deve relacionar-se a virtude de cada cidadao (ARISTOTELES.
Politica).

Por isso, se temos particularidades em ndés é porque ha também alguma
particularidade em nossas finalidades. Algo de exclusivo. E, se temos todos algo em
comum ou essencial, € porque ha algo em nossas finalidades que justifica esta
comunhado: a finalidade comum a todos nds. E esta é o bem supremo. Aquele em funcao
do qual todos os esforcos, todas as estratégias, todas as praticas podem ter algum valor.
E esse bem supremo ¢é a felicidade. Que os gregos nomeavam eudaimonia.

Ajuste e eudaimonia



Eis, caro leitor, o ponto-chave deste ca pitulo. A eudaimonia. Indicio de que a vida que
escolhemos para viver é a adequada. A traducao de eudaimonia por felicidade ajuda e
atrapalha ao mesmo tempo. Ajuda porque indica alguma coisa boa. Atrapalha porque a
nogao grega € infinitamente mais precisa do que a nossa. Preferivel, a partir de agora,
usarmos o termo grego. E invadirmos os meandros desta nocdo: a vida eudaimonica, o
instante de vida eudaimonico.

Eudaimonia &, como dissemos, bem supremo. Soberano. A finalidade ultima. Aquilo
que ndo é meio para nada porque ja é o maximo que se pode pretender. E vida que vale
por ela mesma. Que esgota nela mesma sua razao de ser.

Ora, ao que se busca por si mesmo, chamamos mais final que ao que se busca por
causa de outra coisa, € ao que nunca se elege por causa de outra coisa, consideramos
mais final que aqueles que se elegem, ou por si mesmos, ou por outra coisa.
Finalmente, chamamos final ao que sempre se elege por si mesmo e nunca por outra
coisa. Tal parece ser, sobretudo, a felicidade [ eudaimonia] (ARISTOTELES. Etica a
Nicomaco).

Vocé |€ e relé esta definicao. Mas nao tem certeza de ter entendido. Vamos ter que
recorrer aos famosos exemplos. Um amigo da faculdade me convida para jantar na sua
casa. Domingo. Pergunto pelo seu filho. Diz que esta estudando no quarto. Decido ir
chama-lo. Encontro o garoto de 17 anos em plena resolucao de equacoes.

— E ai cara! Rachando em pleno domingao?
Ele poderia ter dito:

— Tio, chega mais. Olha que tesao de equacao. Quanto mais embacada, melhor.
Quando chego no resultado seguindo um certo método, resolvo a mesma equacao por
outro método. Me excita essa histéria de checar o resultado. Assim que acabo de resolver
uma, passo logo para outra. Fica dificil ir dormir sem ter matado todas.

Mas nao foi isso que ele disse. Admitiu que sé estava estudando por causa da prova do
dia seguinte. Que tinha até perdido a transmissao do jogo para estudar. Que odiava
aquelas malditas equacgoes.

Perceba que, no primeiro caso, a resolucao das equacOes era vida que valia por si sO.
Eudaimonica, portanto. Se vocé perguntasse ao garoto para que ele estava estudando
com tanto afinco, certamente responderia: para nada. Para nada além do proprio estudo.
Porque me gusta. Equagao que vale pela equacao. Matematica que vale por ela mesma.
Matematica que faz feliz. Assim, quando ha eudaimonia, a pergunta sobre a finalidade do
que se esta fazendo nao pode encontrar nenhuma resposta, a nao ser ela mesma.

J4, na resposta que ele deu de verdade, o estudo dominical é apenas meio para a
prova do dia seguinte. Vida que nao esgota nela mesma sua razao de ser. Vida
instrumental. Sem soberania. Vida que serve para algo. Util e servil, portanto.

Diante da resposta clara do rapaz, que tirava daquela noite de domingo toda soberania
existencial, perguntei-lhe sobre a prova do dia seguinte. Afinal de contas, se ele tinha



hipotecado aquele instante de estudo no domingo em nome da prova, nao estava
excluida a perspectiva de uma vida valorosa por si mesma durante a prova. Depois da
pergunta, expliquei que alguns alunos meus demonstravam grande prazer durante as
avaliacoes. Exultavam a cada resposta.

O rapaz me olhava assustado.

— Bem que meu pai falou que o senhor sempre foi meio doido. Preciso tirar 7,5. E s6
iISSO que me interessa nesta prova.

— Mas 7,5 para qué? Perguntei, antevendo a resposta.
— Pra passar de ano, ué!

Esse menino parece estar acostumado a empurrar com a barriga a vida que vale por
ela mesma. Domingo vale por segunda. Segunda pelo ano que vem. O ano que vem pelo
vestibular. E, seguindo a mesma politica existencial de sonegacdao da felicidade, o
vestibular valera pela faculdade, a faculdade pelo diploma e estagio, este Ultimo pela
efetivacdo. E, por isso, o primeiro emprego valera pela carreira. E cada degrau da
mesma, pelo subsequente. Para que, no fim, quando nada ou pouca coisa tenha valido
por si mesma, ou simplesmente valido, alguém possa dizer que a verdadeira razao de
todo o vivido esta fora da vida. Transcende.

Uma vida em que o que vale a pena esta sempre adiante. Vivida na esperanca. Que
nao passa de um desejo na ignorancia da superveniéncia do que esperamos, na
impoténcia de fazer advir o que esperamos e na castidade, porque no desencontro com o
que esperamos.

Um exemplo positivo de eudaimonia seria pertinente, neste instante. Os 12 primeiros
anos da minha vida nao foram propriamente excitantes. Era um CDF ortodoxo. Hoje
chamam de nerd. Estudava muito. Quase sempre tirava 6timas notas, mas ndo vibrava
com elas. Tentando me animar, meu pai me levava ao estadio do Morumbi. Durante a
partida, entretinha-me limpando cascas de amendoim. Ele tinha que me avisar do gol. Eu
comemorava para alegra-lo. E ele me esclarecia irritado:

— Gol dos caras, porra!

Preocupado com minha apatia, colocou-me numa escola de artes. Tinha de tudo.
Pintura, escultura, argila, porcelana, musica, flauta, teatro, e todo o resto. Todos diziam
que arte € demais. Arte € isso, arte € aquilo. Tudo de bom. Mas, com uma semana de
frequéncia na tal escola de arte, a professora convocou meu pai para uma reunido. Disse
que ali havia quatro tipos de aluno: os super talentosos, que adoravam as atividades e
nao queriam sair de 1a; os que nao eram tao talentosos, mas se esforcavam muito e
também adoravam ficar por 1a; os que nao tinham talento nenhum, mas enquanto
ficavam por 1a se divertiam bastante; e eu.

Mas aos 13 anos vivi instantes diferentes. Entendi o sentido da palavra entusiasmo.
Deus vibrando em vocé. No caso, em mim. O professor de geografia distribuiu temas de
seminario. Talvez nao gostasse de dar aula. Coube-me falar sobre o petrdleo. No dia de
minha intervencao, sem poder antecipar 0 que iria acontecer, apresentei-me. Arrastando-
me, como sempre. Embora estudasse mais que a maioria, meus colegas tinham apreco



por mim. Era um pouco mais jovem que eles. Na hora que eu ia comecar a falar, todos se
mostraram muito interessados.

Subi no tablado da classe. No prédio antigo dos jesuitas em Sao Paulo. Ja demolido por
respeito ao capital. Fitei demoradamente os colegas. Instante magico. Todos na
expectativa do que eu poderia dizer. Quanto mais eu me demorava, mais atentos
ficavam. O professor, burocratico, seria incapaz de entender a riqueza da troca silenciosa.
Cobrou o inicio do seminario com os recursos que eram 0s Seus:

— Que foi? Engoliu a lingua?!

Comecei a apresentar o que tinha decorado da leitura do grande conterraneo Melhem
Adas, autor do livro didatico adotado. Nao me dei conta de que estava indo rapido
demais. Em 20 minutos tinha esgotado o assunto. Num seminario que deveria durar 50.
Comuniquei a todos, um pouco constrangido, que ja tinha terminado. Quando um colega
levanta a mao. Pede para falar.

— Professor, deixa ele continuar. E legal o jeito que ele fala.

Era tudo que o professor queria. Que eu continuasse falando, preenchendo assim o
tempo integral da aula.

— Se ele quiser falar, que fale. Nao me oponho.

A bola estava comigo. Coube a mim decidir entre a solucao apequenada de confirmar o
término da minha intervencdao — em respeito ao rigor das ciéncias geograficas — ou optar
— ouvindo o clamor de cada uma de minhas células — por continuar falando. Sobre
qualguer coisa. Fosse qual fosse o conteldo. Afinal, o colega ja tinha entendido tudo. O
legal era “o jeito que ele fala”.

Decidi, entao, continuar. Neste momento, lembrei do meu pai. Sem nenhum estudo
superior, sempre dizia coisas que, mais tarde, encontrei, com outras palavras, na mais
refinada producao filosofica.

— Preste atencao! Demore o tempo que for para se decidir. Mas uma vez tomada a
decisao, encapsule-se e avance. O mundo inteiro podera se articular para se opor a ela.
Mas, pra tras, nem pra pegar impulso.

E, para concluir, com o carinho de sempre:
— Seu bosta!
Empertiguei-me e continuei.

— Até aqui, falamos apenas da existéncia das principais bacias petroliferas do planeta.
N3o vou me alongar. O assunto é simples. Basta ler no livro. A partir de agora, pretendo
expor algo mais complexo. Nao esta no livro. Peco que anotem porque pode cair no
vestibular. Trata-se da qualidade energética do petrdleo destas diversas bacias.

Meus colegas mais chegados, todos nerds como eu, entreolhavam-se e apontavam
para a propria cabeca fazendo um gesto circular com o dedo, indicando loucura. Olhei um
pouco para tras e observei o professor que tirava os dculos para ouvir com mais atencao.
Tive medo. Mas lembrei-me do meu pai. A frase do impulso ecoava na minha cabeca.

Ergui mais o peito e afirmei com cara de poker:



— O melhor petréleo do mundo é o petréleo da Roménia.
Comecgaram a anotar. Isto me encorajou.

— Do norte da Roménia. regido da Sildavia (terra de Cecilia, a cobra cega, cuja
existéncia descobri lendo As Aventuras de Tintin).

Olhei para o professor que demonstrava enorme hesitacao. De um lado, nao podia
supor que eu estivesse inventando tudo aquilo. Mas, por outro lado, nada do que eu dizia
Ilhe parecia familiar. Senti que era a hora de partir para cima e perguntei-lhe:

— O senhor sabia disso?
Ele meneou a cabega atonito.
— Entao, por que nao anota o que estou dizendo para aprender alguma coisa.

A falta de reacao docente terminou de me encher de confianca. Os alunos
deslumbrados anotavam cada palavra. E eu, bem eu, tive certeza de que aquele lugar
era mesmo duca. Como é que eu poderia ter vivido até aquele dia sem nunca ter sentido
0 que estava sentindo ali?

A aula melhorou muito. Eu nao precisava mais me lembrar das informacoes do livro. Eu
as inventava. Falei de petrdleo em Fernando de Noronha, na ilha do Bananal e terminei
com uma profecia, do alto da Avenida Paulista:

— Anotem para me cobrar mais tarde. Tem petroleo aqui, bem em baixo dos nossos
narizes. Podem apostar.

Soou a sirene indicando o fim da aula. Meus colegas aplaudiam de pé. Um deles
inquiriu o professor:

— Por que o senhor nao deixa ele dar todos os seminarios?

— Porque ele s6 se preparou para falar sobre o petrdleo, respondeu o mestre com
enfado aparente.

— Quem falou? Perguntei eu, em tom desafiador.

Na hora de relatar ao meu pai o seminario, ele nao precisou mais de alguns segundos
para perceber que algo de muito especial tinha ocorrido. A vida tinha valido a pena.
Tinha se justificado por ela mesma. Tinha sido feliz. Por isso, nao lembro da nota, nao
lembro de mais nada, e nunca mais precisei exibir meus conhecimentos — verdadeiros e
inventados — sobre o petroleo.

Mais tarde, agora no papel de professor, nao raro algum aluno me pergunta:
— Sua aula nao serve pra nada?

E orgulhosamente esclareco que nao. A aula que vale por ela mesma é aula soberana.
Em contrapartida, a que serve para alguma coisa é simplesmente uma aula servil.

Espero, caro leitor, que os exemplos tenham terminado de esclarecer. A vida que vale
a pena neste capitulo, vale por ela mesma. No instante mesmo em que é vivida. E isso
acontece quando nos ajustamos ao universo. Ocupando o lugar que é 0 nosso,
desempenhando com exceléncia a atividade para a qual fomos talhados e buscando a
finalidade que é a nossa como parte do todo.



3
Vida prazerosa

O prazer € sempre bom. E tudo de bom. Por isso, buscamos, na vida, 0 maximo de
prazer. As vezes, a mera reducao de um desconforto ja é prazerosa. Platdo, na Apologia
de Sdcrates, relata a iniciativa deste Ultimo de afrouxar as correntes, o que lhe teria
proporcionado algum prazer.

Por isso, bebemos para aplacar a sede, comemos para eliminar a fome. E, assim,
damo-nos conta de que os prazeres tém muito a ver com os sofrimentos. Por isso, quanto
mais intensas e diversificadas as caréncias, maior a chance de um encontro prazeroso
com o mundo. Esperanca dos carentes. Tédio dos abastados.

Vimos, no primeiro capitulo, como a vida boa foi pensada racionalmente. Fundada em
nogoes absolutamente verdadeiras. Indiscutiveis. Discernidas pela razao: detentora do
Bem Supremo, palco de todas as verdades e fuzil das paixdes. Apresentada como
condicao da felicidade e do combate aos vicios morais. No entanto, essa confianga na
razao e nas tais verdades absolutas para viver bem nem sempre fez unanimidade.

Prazer e reputacao

A referéncia deste capitulo € Epicuro. Filosofo nascido na ilha grega de Samos em 341
a.C. Com longa trajetoria em Atenas. Foi aluno da Academia, apds a morte de Platao. E
tradicionalmente apresentado como porta-voz maior do pensamento materialista. Hostil
ao platonismo. Nossa escolha se justifica pela atualidade do seu pensamento, pertinente
a sociedade contemporanea. Tanto para os que com ela se encantam quanto para seus
mais ardorosos criticos. Sua tese central é tentadora: a busca do prazer é condicao e
definicao da prdpria felicidade.

Esta relacao da vida boa com o prazer rendeu ao pensador a pior das reputacoes. Nao
sé entre seus contemporaneos, mas ao longo de toda a histéria do pensamento. Nao
faltaram blasfémias. Devemos a Didgenes Laércio uma longa lista delas. Apelidado de
porco. Acusado de lascivo. De promiscuo. De indecente. De plagiador. De abusar de
todas suas alunas. De colecionar prostitutas. De ter prostituido seu irmao. De nao ser
muito cordial com outros pensadores. De ser estrangeiro, em Atenas. Inferior, portanto.
De adulador dos poderosos. De grosseiro e boca suja. De glutao e beberrao. De vomitar
duas vezes por dia. Com tantos predicados, nao sei se o leitor ou a leitora lhe confiariam
de bom grado a mao de sua filha.

O pensamento de Epicuro, no entanto, contradiz todas essas imputagoes. Tudo que foi
conservado da sua obra recomenda prudéncia e comedimento. A construcao do prazer,
curiosa expressao sua, depende de um controle dos desejos mais do que da sua
satisfacao desregrada. Com vistas a fazer frente a tudo que gera o temor e a angustia. A



reduzir ou eliminar a dor e o sofrimento.

Epicuro pretende preparar-nos para o mundo. Tal como ele €. Dedica-se, assim, a
atacar ficcoes, como mitos, crencas, religioes e dogmas. E, desta forma, promover a paz
interior, do corpo e da alma, que constituem, para ele, uma so realidade. Como o leitor
pode perceber, as pretensdes desta filosofia nao poderiam ficar de fora de nenhum livro
consagrado a vida boa.

Prazer e terapia

Desde sempre, muitas pessoas refletem e conversam sobre a real possibilidade de
mudar suas vidas, de serem finalmente felizes. Amigos, parentes, antigas namoradas,
sacerdotes, professores convertem-se em cobicados confidentes. De grandes desabafos.
De longas ponderacoes sobre como fazer para que a vida possa ser um pouco melhor.
Nos dias de hoje, € comum, nos divas de psicanalistas, adultos, idosos, pais e maes de
familia manifestarem insatisfacao com a propria existéncia, desejo de mudanca.

Muitos, de fato, conseguem, falando, reduzir essa insatisfacao. Vale o registro, caro
leitor, de que essa iniciativa de falar sobre a vida ja era recomendada por Epicuro aos
seus discipulos, |a pelos idos de 3 séculos a.C.

Prazer e idade da felicidade

Um tema sempre implicito na reflexao sobre a vida boa interessou o filésofo. Havera
uma idade, melhor do que outras, para viver bem? A felicidade tem idade? Ainda me
sobra tempo para ser feliz? Ou, ao contrario, sera muito cedo ainda para que a vida
possa ser boa?

Epicuro ndo inaugura essa discussao. Platao e Aristoteles, por exemplo, sé ensinavam
sobre “ética” e “felicidade” a alunos de 30 anos no minimo. Estavam convencidos de que
era preciso alguma experiéncia de vida como pré-requisito para conseguir pensar sobre
as proprias acoes e julga-las segundo os valores morais absolutos, ja citados no primeiro
capitulo.

A juventude, segundo platonicos e aristotélicos, é afoita, faminta e estabanada por
saber ou, muitas vezes, indolente. Por isso, os jovens nao estariam preparados para
entender a justica, a coragem e a prudéncia sem uma formacao tedrica adequada e um
leque maior de experiéncias.

Lembro-me de um professor do colégio, herdeiro desta concepcao, que sempre repetia,
com alguma empafia: “Tem muito que se estrepar na vida para poder entendé-la”.
Assim, a boa vida dependeria de uma longa trajetdria de experiéncias. De rodagem,
como dizem uns. De estofo, para outros.

Mas este nao é o entendimento de Epicuro. Em uma carta enderecada a um discipulo,
Meneceu, também chamada de “Carta sobre a felicidade”, deixa claro seu ponto de vista:
nao ha idade para viver feliz. E, antes que me esqueca, leitor, mais um lindo texto para
nossa bibliografia.



Quem é jovem nao espere para fazer filosofia; quem é velho ndo se canse disso. Com
efeito, ninguém é imaturo ou superado em relacao a saude da alma. Quem diz que
ainda nao é hora de fazer filosofia, ou que a hora ja passou, parece-se com quem
diz, em relacdo a felicidade, que ainda ndo € o momento dela, ou que ele ja passou.
Por isso, tanto o jovem como o velho devem fazer filosofia; um para que, embora
envelhecendo, permaneca sempre jovem de bens por causa do passado, o outro para
que se sinta jovem e velho ao mesmo tempo, para que nao tema o futuro (EPICURO.
Carta a Meneceu).

Prazer e construcao da ataraxia

Epicuro, no texto acima, compara o ato de filosofar com o de buscar a felicidade. Tanto
um quanto o outro, como fica bastante claro, ndo devem ser relegados ao futuro e nem
deixados para trds, como um passado que nao se concretizou. O bem-estar, a
tranquilidade do corpo e da alma, em grego ataraxia, deve ser vivido sempre que
possivel no instante presente. Mas para isso, & preciso algum investimento.

O instante vivido nao sera tranquilo e feliz por um acaso. A tranquilidade corporal e
psiquica de amanha dependera do que fizermos de nossas vidas hoje. Ou, como dizem
em distantes terras epicuristas, quem sua lingua aluga, nao fala a hora que quer. Assim,
se vocé detonar o préprio organismo condenando-o a digerir substancias lesivas, saiba
que pagara um preco por isso em algum momento do devir.

Da mesma maneira, 0 que nos acontece hoje, em grande medida, decorre do que
fizemos de nossas vidas no passado. Sem grandes milagres. Nem sobressaltos. Assim,
caro leitor, se num momento vocé tem a sensacao de que comecou a chover na sua
horta, saiba que, isto tem necessariamente a ver com a maneira como vocé viveu em
momentos ja vividos. Por outro lado, se 0 mar nao estiver para peixe, ndao pense que as
opcoes de outrora nao tiveram nada a ver com isso. Nem culpe Plutao por estar alinhado
com Saturno.

E aqui, vocé levanta a mao e pede para falar.

— Nao sei se isso é tao simples quanto esse tal de Epicuro propde. Essa estéria de que
tudo que nos acontece hoje depende do que fizemos antes nao me convence. Acho que
muitas outras variaveis participam da vida, para além de nossas decisdes passadas. Vocé
se lembra daquele jogador de futebol. Um atleta profissional. Sempre se alimentou bem.
Com habitos regulares. Treinamentos cuidadosamente planejados por um professor de
educacao fisica e descansos adequados a idade. Pois bem. Durante uma partida, ainda
no primeiro tempo, passa mal e morre em campo. Inapelavelmente. Colapso cardiaco.
Enquanto isso, muitos outros, torcedores fanaticos, comedores de bacon, sedentarios e
glutdes, regulares sé na degustacdao de uma cervejinha, assistem pela televisao a vida do
atleta chegando ao fim. O que Epicuro diria disso?

Querido leitor. Nao sei o que responderia. O contato com ele se fez dificil. Sobretudo
depois que morreu. Falo por mim. A reflexao que vocé propoe &, sem duvida, de grande



pertinéncia. E revela bom entendimento do que estamos apresentando. Além de espirito
critico, como dizem os que se interessam por educacao.

De fato, falta a perspectiva epicurista um pouco de humildade face a complexidade do
real que nos constitui e com o qual nos relacionamos. Afinal, o ineditismo de todo
instante existencial descredencia toda pretensao a uma vida sem sobressaltos. Isso vale
para crises econdmicas que pegam a todos de surpresa, retumbantes fracassos de
pomposos favoritos e muito mais.

N3o raro, o real parece zombar de nossas precaucdoes e empafias. Porque sempre
buscamos regularidades, normalidades, recorréncias, leis da natureza, principios. E o que
o mundo nao para de nos esfregar na cara € que tudo nao passa do resultado singular,
incomparavel, de encontros inéditos, protagonizados por corpos que nunca tinham se
encontrado, e que nunca tinham sido constituidos como no momento daquele encontro.

Assim, quando um bebé ja nasce com cancer, fica dificil responsabiliza-lo. E como
encontrar culpados alivia a dor, por que nao em outros mundos? Ou em nexos de
causalidade bizarros, assegurados pelos zeladores de alguma justica universal?

Mas isso, sou eu que estou propondo. Para que vocé nao ficasse sem interlocucao. Mas,
se me permitir, voltemos ao filésofo do prazer. E sua preocupacao com a formacao moral
para a felicidade.

Prazer e educacao para a felicidade

Epicuro sempre se questionou sobre a real importancia do conhecimento desvinculado
da vida. Afastado da alegria e da tristeza. Outra discussao de grande atualidade para
nos. Porque muito pouco do que fomos obrigados a aprender tem diretamente a ver com
isso. Talvez nada.

O leitor se lembrara. Decoramos a tabela periddica. Todas as organelas
citoplasmaticas. Sua estrutura e funcdo. O professor era rigoroso. Denunciava a possivel
confusao entre lisossomos e ribossomos. Mais préximos na fonética do que na
funcionalidade. Aprendi também a somar matrizes. A calcular logaritmos. Afinal, log de a
na base b é igual a x. Portanto, b elevado a x é igual a a. Mas, desde aquele tempo, ja
nos perguntdavamos: e dai? O que a minha vida tem a ver com tudo isso?

Certamente, ha resposta para essa pergunta. Que mostre o quanto todas essas
informacdes estao diretamente relacionadas as minhas experiéncias de vida. Por
exemplo: parece que o logaritmo tem a ver com o pH. E identificar se é acido ou base
ajuda. Sobretudo para alguém como eu, que tem o estbmago baleado. Ainda assim,
como exatamente usamos o tal logaritmo para calcular o pH, isto ninguém me ensinou.

Mas o que posso lhes garantir, leitores amigos, € que nunca, nenhum professor que
tive, de nenhuma disciplina, preocupou-se em esclarecer esse decisivo vinculo entre seu
conteldo programatico e a minha vida. Espero que nao tenha sido vitima, vocé também,
do mesmo infortunio escolar.

E vou mais longe. Muito tempo depois dos bancos do colégio, tornei-me, eu mesmo,



professor. Meios de comunicacao eram 0 assunto no comego da carreira. Afinal, sempre
comegamos por onde nos dao chance. Durante muitos anos esforcei-me para fazer o
melhor. Mas admito nunca ter me preocupado em relacionar o que estava ensinando com
as vidas de meus alunos. Sobre as quais, alids, nunca tive muita informacao. Como se
essa relacao fosse dbvia. Como se a importancia do que tentava explicar fosse evidente
demais para ser esclarecida.

E esses futuros jornalistas, advogados, escritores, donas de casa, como poderao
utilizar, a seu favor, a teoria de Laplace, o teorema de Hardy-Weinberg ou a ondulatoria?
Em que momento, um engenheiro, fisico ou torneiro-mecanico precisara diferenciar a
literatura barroca do rococ6? Ou ainda a enfermeira, como fara para viver sem ter
consagrado o tempo que devia ao estudo da queda do Império Romano ou as
particularidades do sistema feudal?

O leitor sempre podera argumentar que todos esses conhecimentos sdao importantes
para que se entenda o mundo em que vivemos e, portanto, para que nele possamos viver
melhor.

Mas para Epicuro, deveriamos ir, digamos, mais diretamente, ao que nos acontece no
mundo. Porque toda sabedoria deve se adequar a vida, a ética, e ndo o contrario. Afinal,
pensamos para viver melhor, diz Epicuro. E nao vivemos para pensar melhor, sugestao
intelectualista socratica, apresentada por Platdao e, em muitas épocas, dominante.

Epicuro denuncia essa inversao, consagrada por muitos. Defende, a tese contraria.
Pensar, filosofar, € importante. Mas exclusivamente como meio para a vida. Para uma
vida melhor. Porque permite viver melhor. E a vida feliz € o fim. O bem soberano. Aquilo
que devemos e podemos alcancar. E que nao pode ser meio para nada. Porque ja é o
maximo. Por isso, o estudo da filosofia moral, da felicidade, deve ser objeto prioritario da
educacao de qualquer um, a qualquer tempo. Independente de sua idade ou condicao
material.

Prazer e morte

Nessa busca pela felicidade na vida, o maior bem que podemos alcancar, muitos sao os
obstaculos. Para Epicuro, a felicidade € alcancavel, mas nao facilmente. Longe disso. Os
idosos, por exemplo, esbarram em angustias que perturbam a tranquilidade de suas
almas. Logo, comprometem seu bem-estar. A principal delas € a perspectiva da morte. O
sofrimento que, acreditamos, possa ensejar a sua chegada. De novo, a preocupacao sera
sempre atual. Afinal, nao eram apenas 0s antigos que viam na finitude um temor a
enfrentar.

Mas essa finitude inexoravel também nos leva a refletir sobre a vida que resta.
Obedecendo sempre a logica do escoamento. Da ampulheta. Vamos morrer, mas ainda
ha vida por viver. Cabe-nos viver o tempo que resta da melhor maneira possivel.
FOssemos eternos seria diferente. Mas, como ndo somos...

Na hora de cogitar sobre como gastar o tempo que resta, damo-nos conta de nossa
pouca autonomia. Vocé dira que deveria ser diferente. Mas ndao €. Como somos sociais —



antes mesmo que vocé comece a esbocar alguma ideia sobre como viver — sua reflexao é
atropelada por um turbilhdo de propostas. Manifestacoes interessadas na sua adesao.
Aparentemente pertinentes. Chanceladas por porta-vozes ou instituicoes legitimas, acima
de qualquer suspeita.

Assim, dietas curtas e outras interminaveis; exercicios fisicos para desocupados e para
0s que nao tém tempo; remédios e cosméticos sempre de Ultima geracao, com a garantia
de uma vida mais longa e saudavel. Condominios fechados, verdadeiros eldorados
intramuros; a industria da seguranca privada, que nao para de crescer, garante
sobrevida, ante as agressdoes de homens tristes; novas seitas prometem melhores
condicOes existenciais, respeitados os protocolos divinos, apresentados por privilegiados
mediadores; instituicoes financeiras asseguram um futuro mais confortavel; partidos
politicos prometem investimentos publicos em salde e seguranca, reduzindo a
probabilidade de um contratempo; receitas para vidas felizes, de sucesso, eficazes, de
lideres, sao apresentadas por gurus, ungidos em outro hemisfério; testemunhos de vidas
bem-sucedidas, mesmo em condicdes adversas, sao exibidos diariamente na televisao
pelos que souberam viver a vida. Todos esses discursos fazem crer na boa gestao do
tempo que falta. E vao, pouco a pouco, tornando-se referéncia para nds. Convertendo-se
em Obvias, evidentes e naturais.

Mas, apesar de todas essas sugestoes para melhor distrair a existéncia, sao muitas as
ocasioes que nos relembram de nossa condicao. Finita. Temporaria. Dai toda nossa
aflicao. Nosso medo da morte. Que nos leva a invocar os deuses e outras entidades
sobrenaturais. A atribuir-lhes a responsabilidade pelo nosso maior temor.

Os deuses existem de fato e o conhecimento que deles se tem é evidente.
Eles, porém, ndao sao como a maioria os cré, pois nao continuam coerentemente a
considera-los como os concebem. Impio ndo é quem nega os deuses como a maioria
0S quer, e sim aquele que atribui aos deuses as opinides que deles tem a maioria. Com
efeito, as opinides da maioria sobre 0s deuses nao sao prolepses, mas opinidoes
enganosas. Os deuses, com efeito, entregues continuamente as suas virtudes, sao
queridos por todos os seus semelhantes, mas rejeitam como estranho tudo o que nao
é semelhante a eles (EPICURO. Carta a Meneceu).

A leitura do texto esclarece. Sendo os deuses perfeitos e imortais, é contraditorio que
se preocupem com fluxos e impermanéncias. Mais ainda, que fagam o mal para alguém.
Aquele que é perfeitamente bom ndo causa dor ou tristeza. Nem como punicao.

Por isso, observa Epicuro, os homens identificam-se com os deuses e neles projetam
todo o seu odio, vinganca, ciume e maldade. Os que temem os deuses sao hereges,
impios, que causam mal a si mesmos e aos demais. Porque o homem € causa Uultima de
sua propria infelicidade.

Desta forma, ndo ha do que responsabilizar os deuses. Nem mesmo do medo que
temos de morrer. Nao sé porque, como indica o texto, os deuses nao tém nada com isso.
Porque ndo estdo nem ai para a nossa finitude. Mas também porque a morte ndao deve



nem pode ser temida. Temer a morte € temer algo que nao existe para o homem.
Impossibilitado de senti-la e conhecé-la. Experiéncia que escapa a condicao humana.

— Como assim, a morte nao existe para o homem?

Provavelmente o leitor deve estar achando que Epicuro e eu piramos. Porém, como
diria este fildsofo e Freud mais tarde, o que passa pela sua cabeca — quando vocé pensa
na morte — € somente uma projecao de sua confusao mental. A loucura estd em quem
pensa um dia poder experimenta-la. Explicaremos.

Na fisica epicurista, herdeira de Leucipo e Democrito, a realidade é constituida por
atomos e vazio. E isto é tudo. Esse vazio permite aos atomos movimentarem-se. E,
quando se movimentam, acabam se esbarrando. Chocando-se. Todas as manifestagoes
no mundo sao redutiveis a esse movimento dos atomos. E a partir desta fisica que
podemos entender uma ética de Epicuro. Uma ética de oposicao aos mitos.

Nesta perspectiva, o real — todo ele atbmico — sé existe para nds a partir de
informacgdes que nos proporcionam os cinco sentidos. O mundo € 0 que vejo, 0 que ougo,
0 que cheiro, o que sinto etc. E a experiéncia que define o mundo para mim. E se tudo é
atomo em movimento, a percepcao que tenho do mundo também nao passa disso.

— Como assim? Quando uma arvore se encontra diante de mim, por que a vejo? Se os
atomos que a constituem estao la e os que me constituem aqui?

Querido leitor. Vocé entendeu tudo. No pensamento de Epicuro, é preciso que, de
algum jeito, os atomos da arvore se choguem com os seus. Para que vocé a perceba. E
essa experiéncia s6 é possivel gracas aos simulacros. Sao particulas atdmicas, matéria
fina, que se despregam do corpo observado e se chocam com os sentidos do observador.
Assim, se neste instante estou vendo o computador € porque meus olhos estao sendo
bombardeados de fragmentos desse computador. E se Cecilia € cega é porque os
simulacros do mundo nao lhe atingem. O mesmo vale para qualquer outra coisa que
possa ver, bem como ouvir e cheirar.

Eu sei que parece maluquice. Mas, saiba que, até o século XVII, acreditava-se nisso.

Imagine, caro leitor, uma mulher contemplando outra. A rivalidade aflora. Uma s6 vé
na outra seus excessos. Gordura em demasia. Ora, de acordo com a teoria do simulacro
de Epicuro, se é gordura que vé é porque particulas adiposas abandonam o corpo da
mulher observada em direcao aos olhos da observadora. Ninguém podera negar aqui
uma origem remota da lipoaspiracao.

Galhofas a parte, nesta perspectiva cientifica que € a de Epicuro, todo real € percebido
exclusivamente pelo proprio real. Nunca de fora, ou de cima. Na mais estrita imanéncia,
para falar dificil. Assim, se ha deuses, também sao atomos em movimento. Estamos aqui
bem longe das concepgoes de alma — eterna e imaterial — e de verdades absolutas do
primeiro capitulo.

Se todo o conhecimento e sensacao provém dos sentidos entdo o mundo em que
vivemos é o mundo que sentimos. Poderiamos perguntar: posso ter a sensacao de estar
no Polo Norte estando em Salvador da Bahia, em banca de doutorado na Universidade
Federal? A menos que seja um psicético bem avancado a resposta é nao. E preciso que o



corpo sinta para que uma experiéncia possa existir. Até aqui creio que o leitor de bom-
senso concorde com Epicuro.

— Mas, de que corpo € esse de que tanto vocé fala?

O corpo, na perspectiva de Epicuro, é constituido de matéria, agenciada ou organizada
de uma maneira determinada. Um agenciamento atomico. Que se redefine a cada
instante. O que, de certa forma, implica morte a cada instante. Morte do agenciamento
que nos constituia. E, assim, vamos deixando de ser, o tempo todo. Do agenciamento
anterior, sobra a ilusdo da permanéncia. De um eu que continua vivendo. E a ignorancia
do fluxo.

Quando morremos — a morte dos funerais — nada de drasticamente novo acontece.
Porgue o que ja vinha deixando de ser durante a vida, deixa de ser de uma vez. Trata-se
apenas de uma redefinicao mais radical, de uma descontinuidade do agenciamento
anterior. De uma dispersao de atomos na natureza. Onde nunca nada se perde. Porque a
matéria permanece. Fica por ai. Em outros agenciamentos.

Bem, uma vez mortos — ainda que a matéria que nos constituia tenha nos traido na
constituicao de outros corpos — nao podemos usar nossos sentidos. Nao estamos mais
vivos para sentir o mundo. Desaparece toda sensacao.

Pois bem. Se todo prazer e dor provém da sensagao, o fim da vida nao pode ser nem
agradavel, nem desagradavel. Por isso, € tolice temer a morte. Como deixa claro o texto
abaixo. E sofrer na espera de um evento que, para nds, nunca ocorrera. Encontro
impossivel: porque se somos ainda, a morte ndo pode ser. E se a morte ja for, ndo somos
mais. Preocupar-se com a morte, portanto, € nao viver a vida. E renunciar a felicidade em
ato.

Portanto, o mal que nos faz ter arrepios, ou seja, a morte, € nada para nos, a partir do
momento que, quando vivemos, a morte nao existe. E quando, ao contrario, existe a
morte, nds nao existimos mais. A morte, portanto, ndo se refere a nds, nem quando
estamos vivos, nem quando estamos mortos, porque para 0s vivos ela nao existe, e os
mortos, ao contrario, nao existem mais. Os outros, por sua vez, fogem por vezes da
morte como do pior dos males; outras vezes a procuram como alivio das desgracas da
vida. O sabio, ao invés, nem rejeita a vida, nem teme o nao viver mais; com efeito, a
vida nao lhe é molesta, e ele também nao cré que a morte seja um mal (EPICURO.
Carta a Meneceu).

Porém, se alguns de meus queridos leitores veem e ouvem os mortos, atormentam-se
com seus relatos, preocupam-se com seus paradeiros, € porgue nao aceitaram a radical
descontinuidade do agenciamento atoémico proposta por Epicuro para explicar a morte.
N3o concordam que a alma, como tudo, € sO matéria. Matéria fina. Atomos em
movimento. Com temperatura e textura propria. Insistem na imaterialidade da alma. Na
sua imortalidade. Apegados ao dualismo corpo x alma. A heranca platonica.

Neste caso, caro leitor, quando os que “ja nao mais sao” continuam perturbando,



recomendaria uma consulta com uma amiga, epicurista da gema, que faz da terapia
farmacoldgica das mentes seu labor diario.

Bem, mas enquanto nao morremos, cabe-nos ir vivendo. Releia a frase acima, querido
leitor. Esta merece. Aproveitemos a insisténcia dos atomos em se organizar nisto que
convencionamos chamar de nosso corpo. Para tanto, busquemos o que ha de melhor
nessa nossa particular organizagao atomica: o prazer.

Prazer e tipos de desejo

Epicuro nos garante que a felicidade € alcancavel. Desejo e prazer estao por tras desta
conviccao. O fildsofo sugere que trabalhemos nossos desejos. Porque sao eles que estao
na origem do nosso sofrimento. Trabalhar os desejos pressupOe teorizar sobre eles.
Defini-los, categoriza-los, discernir seus atributos etc. Para que identifiquemos os que sao
dignos de satisfacao.

E por isso que noés dizemos que o prazer é o principio e fim Gltimo da vida feliz. N&s
sabemos que ele é 0 nosso bem primeiro e congénito; dele partimos em qualquer acao
de escolha e de rejeicao, e a ele nos reportamos ao julgarmos todo bem como base
nas afeicdes assumidas como norma (EPICURO. Carta a Meneceu).

Para Epicuro, existem trés tipos de desejo. Desejos naturais e necessarios. Desejos
naturais e nao necessarios. Desejos nao naturais e nao necessarios. A felicidade possivel
tem a ver com o tipo de desejo que vocé, leitor, se dispuser a satisfazer.

O desejo sera natural quando for comum aos animais. Observemos os desejos dos
animais. Os que coincidirem com 0S nossos, serao naturais. Vejo um problema neste
método. Se ha certa clareza sobre o0 meu desejo, a mesma nao tenho em relacdo ao
desejo dos animais. Quando eu desejo, sinto uma inclinacao do corpo acompanhada de
algo que passa pela minha cabeca. Isso acontece por coalhada com nozes e mel. Nao
posso dizer o mesmo dos desejos de uma foca. Nao sei o que deseja. Tudo que temos
sao suas manifestacdes. Aquelas que, apenas suponho, correspondam a desejos seus.
Mas quem garante que uma foca nao age por dever o tempo todo? Na contramao
rigorosa de seus apetites?

O desejo sera necessario quando — caso nhao satisfeito — nos leve a morte. Assim, de
acordo com Epicuro, beber, comer e dormir sao os desejos que atendem as condicoes de
naturalidade e de necessidade. De fato, sao comuns aos animais e, se nao satisfeitos,
determinam o fim da vida. Os atos de dormir, beber e comer satisfazem esses desejos.

— Beleza, diria o seu querido autor deste livro. Uma feijuca com farinha d’agua —
homenagem singela a terra de minha esposa, bastante paio, caipirinha com pouco gelo e
de sobremesa o pudim da Ju. Um dia, caro leitor, terei a honra de convida-lo. O pudim da
Ju compensara qualquer frustracdo que essa leitura esteja ensejando.

Aqui, deixemos claro. Epicuro jamais aceitaria qualquer uma dessas iguarias. Fugiria do



nosso cardapio. Porque é outra a sua dietética dos prazeres. Porque a satisfacdo desses
desejos deve ser realizada da forma mais singela possivel. Para a fome, um pedaco de
pao. Para a sede, agua. E pouco mais. Comeca a ficar claro, o quanto as imputagoes
atribuidas ao filésofo de Samos nao correspondiam ao seu pensamento. Afinal, para
quem defendia uma vida com tamanha austeridade, nada mais contraditério do que ser
tachado de glutao e beberrao.

Os desejos naturais e nao necessarios decorrem do ja explicado. Sao comuns aos
animais, mas nao levam a morte do desejante quando nao satisfeitos. E o leitor, aqui,
acerta na mosca: sexo. Nao ha duvida. Desejamos sexo. E os saguis também. Mas,
segundo Epicuro, nao morremos na sua abstinéncia. Assim também garantem todos
aqueles que por conviccoes diversas — ou mesmo por falta de apetite — aboliram as
praticas sexuais de suas vidas.

Austero Epicuro: os desejos naturais — mas ndao necessarios —, melhor evitar sua
satisfacao. Ja seu discipulo Lucrécio, autor de A Natureza das coisas — mais uma obra que
recomendamos com o carinho que o relacionamento desta leitura esta despertando — era
bem mais tolerante com a cépula. Diria, mesmo, um incentivador. Sem dé nem piedade.
Desde que consumada com mulheres pelas quais nao houvesse o menor risco de amor-
paixao.

Além do sexo, sao exemplos de desejos naturais — mas nao necessarios — a gula,
excesso de sono e a embriaguez. Neste ponto a teoria hedonista de Epicuro se diferencia
das concepcoes moderna e pdésmoderna de hedonismo. De acordo com a primeira, a
moderagao é fundamental para uma vida sadia. Os excessos face aos desejos naturais e
necessarios de comer, beber e dormir, resultam de um descontrole do corpo e do espirito
frente as paixdes. Denunciam uma potencial tristeza.

Quanto aos desejos nao naturais e nao necessarios, satisfazé-los, nem pensar. Sao
exclusivos do homem e, se nao satisfeitos, nao levam a morte. Isto porque, tudo aquilo
que nao € natural ndao deve ser considerado como essencial. Nao faz parte do projeto
original da natureza e por isso mesmo nao nos faz feliz.

Entre estes, exemplifica Epicuro, a gldria, o sucesso, o luxo, a riqueza e a preocupagao
com a beleza. Todos estes desejos, se realizados, nada agregam ao bem-estar, nao
prolongam a vida e nao trazem tranquilidade para o corpo e para a alma. Por isso nao
sao desejos bons. Para sermos felizes nao devemos buscar sua realizacao. Nada que nao
seja essencial para viver serve para a felicidade.

Nossa sociedade nos propoe o consumo de muitas coisas. Por intermédio deste
consumo, uma nova identidade e posicao. Quase todas sao artificiais e, portanto, nao
necessarias. E, assim, teremos mais posses, mais coisas de que nos vangloriar, mas
continuaremos tristes. Ou vocé realmente acha que sua vida sera mais feliz com um novo
celular? E outro, agora, com mais recursos? E outro, mais, que fala por vocé quando vocé
nao esta a fim... E se nem assim, a felicidade aparecer, vocé compra um computador de
ultima geracao para conversar com o celular. E outro...

Depois desta classificagao dos desejos, fica facil atribuir sentido a definicao de prazer
proposta por Epicuro: satisfacdo de desejos naturais e necessarios. A fome, a sede, o



sono sao exemplos de necessidades esséncias para manutencao da existéncia. Quando
sao saciados, ha uma agradavel sensacao de prazer. Percebemos isso na abstinéncia
prolongada. Quando estamos ha muito tempo sem satisfazé-los. Existe sensacao mais
prazerosa do que tomar um copo de agua bem gelado apods ficar quatro horas em pé em
um Onibus? Ou comer comida apos varios dias de internacao hospitalar, em dieta
rigorosa, esperando um transplante de baco? Nao creio. E aqui que o corpo se converte
num palco para um imenso gozo.

S6 a busca do prazer — que pressupOe a satisfacao dos desejos naturais e necessarios
com comedimento — permite a realizacao da felicidade. Porque a busca da satisfacao de
outros tipos de desejo e exageros sao perturbadores. Tanto no sucesso quanto no
fracasso.

Ora, caro leitor. Mais um capitulo chega ao seu fim. Aqui, a vida que vale a pena ser
vivida é de prazer. Mas nao qualquer. E preciso que decorra da satisfacao de um desejo
natural e necessario. E com comedimento. Vocé dird que nao concorda. De jeito nenhum.
Que nao vé graca nenhuma em passar a pao e agua. De fato, ndo é muito facil achar
legal tanta singeleza. O problema é que nossos corpos ja estdao acostumados a prazeres
sofisticados. Molhos ricos e condimentados em iguarias requintadas. Drinques
elaboradissimos e cheios de efeitos. Sonos em travesseiros com penas de ganso. Que
fazem o epicurismo parecer um suplicio.

Fica claro que os desejos do nosso corpo de hoje decorrem de nossa vida nho mundo
social em que vivemos. Do qual participamos. Que as rotinas vividas em sociedade, de
onde absorvemos nossos habitos, convertem-se em nossa segunda pele. Vao se fazendo
corpo. Definindo e redefinindo ininterruptamente nossas inclinagdes. E tudo isso nos
afasta oceanicamente dos tais desejos naturais e necessarios de Epicuro. Desta forma,
tomar como referéncia para a vida que vale a pena ser vivida apenas desejos comuns aos
animais e necessarios para nao morrer esta muito distante do que vocé esperava deste
livro.



4
Vida tranquila

Fugimos das preocupacoes. Das inquietacoes. Do que nos perturba. De mundos que
nos desestabilizam. Os problemas das grandes cidades sao, cada vez mais, argumentos
para a definicao de uma vida boa. Longe dali. Em bairros afastados. Cidades do interior.
Praias desertas. Choupanas no meio do mato.

As relacbes familiares também s3o valoradas em funcao dos aborrecimentos que uns
trazem aos outros.

— Vou aproveitar que todo mundo saiu para ter um pouco de paz dentro de casa. Disse
a mae de familia a vizinha pelo telefone.

Um namoro também pode ser julgado bom por ser tranquilo. Afinal, ninguém aguenta
conflito por muito tempo. Cilme exagerado de uma das partes pode tornar a relacao um
inferno. Tenho um amigo que levou a ex-mulher para assistir a um curso meu, de duas
aulas sobre o amor. Esta senhora, no intervalo, veio me abordar. Pela primeira vez. Sem
nunca ter me dirigido a palavra antes. E sentenciou sem galhofa:

— E vocé que leva o rapaz aqui para 0 mau caminho com as coisas que ensina para ele?
Esse negdcio de afetos transitdrios, fugazes, isso tudo é uma grande palhacada!

Imediatamente deduzi porque se tratava de sua ex.

Da mesma forma, no trabalho, o dominio tranquilo das tarefas a realizar, o controle
das varidveis que possam afetar seu cumprimento, a baixa rotatividade dos funcionarios,
a confianga nos critérios do chefe sao atributos de um bom emprego. Porque a falta de
tranquilidade no mundo profissional acaba atrapalhando todos os outros setores da vida.

Na escola eu tinha um amigo. Colega de classe no ginasio e colegial, como se dizia na
época. Era o rico da turma. Seu pai vendia carros. Sempre repetia dois ensinamentos
paternos: o primeiro era jamais fazer negdocio com um homem de bunda grande. Nunca
me dediquei a aferir a pertinéncia; o segundo era dispor sempre de um milhao de ddlares
na conta. Sem isso, a vida tranquila seria impossivel. Se deixarmos de lado o milhao e a
bunda grande, resta a preocupacao com a tranquilidade, sempre muito presente no
discurso do senso comum sobre a vida.

E a pergunta aqui é: em que momento essa vida tranquila se torna objeto de reflexao
filosofica?

No capitulo anterior falamos das ideias de Epicuro. Dos prazeres da vida. Daqueles que
sao indispensaveis para uma vida boa. Das difamacdes de que foi vitima. Estratégia de
poderosos adversarios. Contendores de uma disputa eterna. Pela definicao legitima da
vida boa. Legitima porque aceita, reconhecida, entendida por certa. Luta pelo direito de
falar sobre a vida e de ser ouvido.

Porque definir as condicoes da felicidade sempre foi um precioso troféu. Disputado pela



mitologia, pelas religides, por agentes destacados do senso comum, pela ciéncia, pela
psicandlise, pela autoajuda, pelas telenovelas, por tantos outros e, por que nao, pela
filosofia. Por filosofos, para ser mais preciso. Assim, esse livro que vocé esta lendo,
também participa desta luta. Da qual Epicuro foi notavel protagonista.

Como costuma acontecer em espacos de disputa por troféus preciosos, muitos sao os
contendores. Assim, a escola epicurista nao era a Unica na época a refletir sobre o tema.
Muitos, reivindicando para si a alcunha de fildsofos, tinham a pretensao de apontar as
melhores condicoes para o bem viver. Com reflexdes parcial ou frontalmente discordantes
do paradigma do prazer.

Desta forma, poderiamos identificar um campo social de agentes filoséficos em
enfrentamento pelo direito de falar sobre a felicidade. Como em todo espaco de jogo,
concordavam sobre muita coisa: condicdes de ingresso, regras, valor dos troféus e, no
caso especifico, por detras das divergéncias entre as escolas, compartilhavam um jeito
propriamente filosofico de pensar e abordar as tematicas. Campo constituido por
dominantes, dominados e pretendentes, candidatos a entrar no jogo. Assim, desse
campo filosofico, participavam os seguidores de Platdo, os discipulos de Aristételes, os
epicuristas €, em meio a muitos outros, os estoicos. Sao eles que vao conferir a vida
tranquila um estatuto filoséfico. Por isso, vao merecer nossa atencao nas proximas
paginas.

Quando se fala em estoicismo, alguns lembretes historicos contribuem para a digestao
das ideias: os primeiros estoicos eram gregos, os Ultimos eram romanos. Por isso, o
estoicismo figura tanto como escola filoséfica grega quanto como romana. Alguns
dividem o estoicismo grego em dois momentos. Mas isso vai complicar nossa vida. Assim,
destacamos entre os mais antigos os gregos Zenao, Cleanto e Crisipo. E, entre 0os mais
recentes, e seguramente muito mais conhecidos, os romanos Séneca, Epicteto e Marco
Aurélio.

Politicamente, os estoicos gregos eram marginais € dominados. Ja 0s romanos se
aproximaram do poder. E passaram a exercé-lo como nunca antes um filésofo tinha
logrado em tal magnitude. Como Marco Aurélio, simplesmente imperador.

Zenao, reconhecido como pai fundador do estoicismo grego, nascido em 333 a.C,, na
ilha de Chipre, era imigrante. Nao tinha cidadania ateniense. Por isso nao podia adquirir
imoveis. Assim, para dar aulas, teve que se contentar com um portico, em grego stoa,
espécie de porta de entrada da cidade, ao ar livre. Desta palavra grega, deriva estoico.
Aquele que se encontra na porta. Que pode ser tanto de entrada como de saida. Espaco
que denuncia a marginalidade do pensamento estoico neste momento.

— Mas, o que dizia Zenao sobre a vida, na entrada da cidade? Pergunta o leitor,
tentando animar um pouco essa enfadonha sociologia da produgao filosofica.

Bem, identificamos no estoicismo muitas semelhancas com o pensamento de Epicuro.
Negagdo de toda explicacdo transcendente do mundo. E isto € o que mais aproxima as
duas escolas adversarias. Reducdo do mundo ao observavel. Enfase a reflexao e ao
ensino da ética, denominada por eles de arte de viver. E a felicidade, como escopo da
vida.



Porém, duas questoes fundamentais distinguiam o estoicismo do epicurismo: em
primeiro lugar, a refutacdo do atomismo. Esta distancia-se de nossa tematica.

A segunda nos interessa mais de perto: a reducao epicurista da felicidade e da vida
boa ao prazer. Isto €, o fato de nada haver na vida feliz para além do prazer. Aqui leitor,
espero que ainda lembre da tese central do epicurismo: o prazer é a condicao da vida
boa. E este prazer que corresponde a vida boa nao é qualquer prazer. Mas apenas
aqueles que requerem a satisfacao de desejos naturais e necessarios.

Os bens exteriores sao procurados pelo corpo; cuidamos do corpo em consideracao a
alma; na alma, ha partes submetidas, gragas as quais nos podemos mover e comer, €
que nos foram dadas para servir essa parte principal. [...] Se concordamos nesse
ponto, teremos também de fazer o mesmo com este: a felicidade, para nds, s6
consiste numa razao perfeita (SENECA. Carta XCII a Lucilio).

O pensamento estoico sugere postura mais defensiva. Uma razao protetora contra as
agressoes. Porque, segundo sua perspectiva, estaria presente — em tudo que vive — uma
tendéncia da conservacao de si. De apropriacao do préprio ser e de tudo no mundo que
pode ajudar a conserva-lo. Bem como a tendéncia de evitar tudo que Ihe for contrario.

Tranquilidade e conformidade

Assim, segundo os estoicos, para cada ser que vive, existem, no mundo, coisas
conformes a sua esséncia. Mas nem tudo € assim. Outras coisas sao desarmonicas,
contrarias a essa esséncia. Desta forma, cada vivente tende a se aproximar e se
relacionar com tudo que lhe é conforme. E se distanciar de tudo que se opoe. E nds,
também viventes, nao fugimos a regra.

E o leitor levanta a mao.

— Vamos ver se entendi. Cada corpo que vive tem uma esséncia tal que se entende
bem com alguns corpos e mal com outros? E isso? E como somos corpos diferentes, as
coisas com as quais nos damos bem podem causar dano a outros?

Brilhante, companheiro

— E o que digo para minha mulher. Ela gosta de coisas que ndo me agradam. Como a
mae dela, por exemplo. Afinal, o que desce redondo para uns, atrita em outros. Esfola.
Da mesma forma, ela odeia os programas futebolisticos de domingo a noite. Problema ja
resolvido pelos estoicos. E o que esclarecerei no proximo desentendimento.

Aqui ja podemos fazer uma primeira inferéncia que nos interessa: a nossa vida boa vai
depender das condicbes de aproximacao de tudo que se harmoniza conosco e de
distanciamento de tudo que se opde a nds. O leitor ja deve ter percebido, a partir de
suas experiéncias, que tanto um quanto o outro nao sao sempre muito faceis.



Primeiro, nem sempre é facil manter por perto o que nos protege. Por escassez. Pelo
interesse concorrente de outros. Pela distancia. Que nem sempre é sé geografica. Mas
também econdmica e social.

Da mesma forma, também nao € sempre facil afastar-nos do que nos agride. Porque
pode aparecer de sopetao, como um poste quando estamos dirigindo. Ou um conhecido
chato, que mora no bairro. Porque sua presenca pode se impor, como a de um chefe num
emprego do qual ndao é conveniente abrir mdao. Ou a de um familiar proximo. Cuja
existéncia nao vale o esforco necessario para sua eliminacao.

E o leitor perdeu de vez a timidez:

— Um gorila, assim como nds, também tende a se aproximar de tudo que lhe é
conforme? E uma samambaia?

Sim, diriam os estoicos. Tanto um quanto o outro. Tendéncia de todo vivente, insisto.
S6 que, segundo eles, o gorila o faz por instinto. Enquanto que a samambaia, e as
plantas em geral, nem isso. Aproximam-se e pronto. Na mais absoluta inconsciéncia.

— Mas como poderiam, esses estoicos, ter tanta certeza de que a samambaia, ou a
pera, nao tem consciéncia de suas tendéncias? Quem pode assegurar que um quiabo nao
passa todo seu tempo pensando em tudo que lhe acontece? Em como aproximar-se do
limao, com quem tao bem se entende?

Querido leitor, vocé me enche de orgulho. Esta pergunta é digna de quem ja esta
entrando no espirito, como dizem. Se criaturas invejosas insinuarem que vocé estd
enlouquecendo, nao se deixe abater. E puro despeito.

Eu sd concordaria ainda mais, se vocé nao aceitasse tao facil essa harmonia entre o
quiabo e o limdo. Acho que isso é coisa do homem. Para sua conveniéncia. Costuma
encher de limao tudo que tem gosto ruim. Ruim para ele, claro. E ébvio que nao podemos
ter certeza sobre as quimeras de um quiabo. Acho mesmo que se ele baba tanto, é
porque fica pensando em encontros que a intervencao culinaria humana o impede de ter.
Constrangido que é a se fazer acompanhar de um frango qualquer, com tantas rodelas de
lula por ai, dando sopa.

Acho que precisariamos ser uma samambaia, uma pera ou um quiabo para ter essas
certezas. De qualquer forma, tanto para os estoicos, quanto, suponho, para a maioria, s6
o homem tem alguma consciéncia das inclinacbes que sao as suas.

A vida feliz, portanto, deve ser uma vida harmonizada com o resto da natureza.
Harmonia que, como acabamos de ver, nao significa proximidade de tudo ou relacao com
tudo. Mas apenas com aquilo que conserva e ativa. Harmonia que pressupoe distancia de
tudo que enfraquece. Por isso, o bem vai sempre depender desta particular conservacao.
Uma coisa boa, para uns, podera ser ma para outros.

Cabera a cada homem na sua particularidade identificar essas coisas e assegurar as
condicdes de conciliacao e de afastamento. Observe, caro leitor, que nessa nova
perspectiva, prazer e dor ndo sao prioritarios. Sao consequéncias de uma vida que ja
encontrou o que lhe é fundamental, o que a conserva e realiza.

— Mas, na vida do dia a dia, esta que vivemos no mundo, como posso saber o que me



conserva e 0 que me aniquila? Pergunta o leitor, farto de rodeios.

Todos os homens, contam, segundo os estoicos, com um instinto primeiro. Como todo
instinto, € pré-racional. Este nos permite avaliar as coisas do mundo como benévolas ou
malévolas. O bem €, portanto, vantajoso e util e o mal, o nocivo. Mas esse instinto, o
gorila também tem. Deve haver algo mais...

Tranquilidade e razao: o logos divino

De fato, esse primeiro instinto ndo €, na perspectiva estoica, o que nos discrimina. Isto
porque os animais em geral também contam com ele para operar a mesma identificacao.
Assim, galinhas procuram pequenos animais no jardim, mas tendem a se afastar de
lobos. Por instinto. O traco especifico do homem é a razdao. Desta forma, para os
estoicos, uma fronteira separa 0 homem do resto dos seres estritamente instintivos: sua
natureza racional.

— Nada disso me convence. Os animais também sdo singulares entre si. Uns nadam,
outros voam, outros nao emitem sons, outros pulam, e assim por diante. Essa
categorizacao de todos eles como nao racionais ou instintivos me parece simplista e
abusada. Centrada no entendimento que o homem tem dele mesmo. Além do mais, ha
um monte de coisas que s6 o homem faz. Como deslocar-se em veiculos japoneses,
comer moluscos no prato, fumar charutos, empinar pipas e tomar banho em banheiras
com hidromassagem.

O leitor esta impossivel. Mas acho que, quando os estoicos nos discriminam dos demais
viventes pela racionalidade, é porque acreditam que o uso da razao esta por tras de
todas as particularidades que vocé destacou. Por isso, estao mesmo convencidos de que,
de um lado estao os homens e, de outro, o resto dos viventes que nao fumam charuto e
ignoram as delicias da hidromassagem. Como Cecilia, a cobra cega. Privada do prazer de
empinar pipas, por falta de axilas. Tudo que vale para uns, nao vale necessariamente
para os outros. Esta especificidade é entendida como um privilégio. Porqgue no homem se
manifesta o logos divino.

— Logos divino? Pergunta o leitor ja irritado com a prepoténcia dos estoicos. Mas logos
nao era razao, entendimento e discurso? O que exatamente quer dizer um logos divino?
O Deus dos estoicos também pensa? Ou fala?

Tranquilidade e Deus

Querido leitor. Cada vez mais sagaz. Acompanhe-me agora, porque o momento &
nobre. O Deus dos estoicos nao €, como muitos poderiam supor, um Deus transcendente
que, de fora, teria criado o universo. Nada lhes seria mais estranho. O Deus aqui €
inseparavel da matéria. Encontra-se, portanto, em tudo. E tudo. O ser de Deus € o ser do
mundo. E o préprio universo. Imanente ao universo. Nao seu criador.

Ora, esse universo, que é Deus, é ldgico. Portanto, existe um logos divino. Uma ldgica,
ou compreensibilidade, das coisas divinas. Que se manifesta no homem. Porque s a ele



é dada a faculdade de compreender esse divino da ordem universal. Dai seu estatuto
privilegiado. Afinal, uma zebra nao pode entender por que as coisas sao como sao. Por
que ela mesma intercala listas negras e brancas. Por que Deus é como é. E por que
Cecilia é cega e sem axilas.

— E o leitor faz a pergunta que nao quer calar: mas por que chamar o universo do qual
fazemos parte de Deus? Por que nao chamar de outra coisa? Esse uso da palavra
confunde tudo.

A resposta é simples. Os estoicos achavam o universo maravilhoso. Contemplavam e
constatavam uma adequacao perfeita na relacao entre suas partes. E reconheciam que
toda essa maravilha, nao foi ele que fez. Existe uma maravilhosa adequacao que nao se
deve a ele. Passou a chama-la de Deus.

— Quer dizer que Deus aqui é a propria maravilha do mundo. Nao seu criador?

Exatamente. Esclarecido esse divino dos estoicos, bem como a manifestacao do seu
logos em nds, voltemos ao homem. Esse homem estoico € constituido de corpo e alma. E
essa alma vai merecer também um esclarecimento a parte. A mesma homenagem que
acabamos de prestar ao divino.

Tranquilidade e alma

Para os estoicos, tanto o homem quanto o préprio universo cosmico sao dotados de
alma.

— Como assim, pergunta vocé, o universo dotado de alma? Em que pode consistir a
alma do universo?

Caro leitor. Nao se precipite. O que os estoicos chamavam de alma difere muito do
nosso entendimento mais trivial — perspectiva platonica e crista. Achavam que tudo é
como € porque resulta da acao de uma forca racional, conferindo forma ao que antes era
substrato indefinido.

Essa forca racional da propria natureza corresponderia a um fogo que penetraria toda a
realidade, aquecendo e ensejando vida. Assim, uma girafa esta viva porque seu fogo a
anima. Alma de girafa. Um balantidio esta vivo porque um fogo o anima. Alma de
balantidio. Cecilia também tem a sua alma. De cobra cega. E esse fogo conferiria a todos
os viventes suas formas. O que compreende o homem. A alma que o constitui € matéria,
é corpo, € fogo. Fogo que |he proporciona a vida.

Ora, essa alma que permeia o organismo humano é responsavel por todas as suas
funcdes essenciais. De acordo com este entendimento, caro leitor, para a vida valer a
pena, a alma nao pode mesmo ser pequena. Oito sao suas partes. Cada uma delas com
varias funcoes. A parte central, ou hegemonica, arca com a razdo. Como a parte superior
da alma de Platdo. SO que essa era imaterial e eterna. Nao era fogo. Essa parte racional
da alma estoica permite ao homem perceber, concordar, apetecer e raciocinar. As outras
partes tém a ver com os sentidos e com a geracao. Nao discriminam o homem.

Caro leitor, observe que curioso. Para os estoicos a alma é corpdrea. Constituida de



fogo. E que este fogo tem uma parte central, responsavel pela razao, pela percepcao,
pela concordancia ou discordancia, pelo raciocinio. Nao sei se concordara comigo, mas
jamais passaria pela minha cabeca associar fogo a pensamento.

Quando dizemos que alguém tem fogo em algum lugar, nao € em atividade intelectual
que se pensa. Porque associamos fogo a corpo, a paixao, a desejo, a sexo, a raiva. Tudo
que costuma ser entendido como distante da reflexao. Associar fogo a pensamento é
como dizer-se muito macho e, ao mesmo tempo, bater com forca a mao espalmada na
nuca... Estranhos estoicos. Nao é a toa que filosofem sobre a tranquilidade. E considerem
0 prazer um aspecto secundario da vida.

Com efeito. Esse privilégio humano — manifestacao do logos divino — exige, segundo os
estoicos, uma reflexao sobre a vida boa que nao se confunda com a do resto dos
viventes. Isto porque as coisas que se harmonizam com animais — estritamente
instintivos — nao se harmonizam necessariamente com o homem, essencialmente
racional. Portanto, a vida boa de um ente de razao nao se identifica com a vida boa de
outros viventes.

Tranquilidade e estoicismo romano

Se 0 estoicismo nasceu entre os gregos, foram os estoicos romanos que nos deixaram
o0 legado mais significativo de seus pensamentos. Os textos de Zenao, por exemplo,
desapareceram. Também foi em Roma que o estoicismo contou com um ndmero maior
de adeptos. Suas ideias tornaram-se populares e dominantes. Neste momento, as
reflexdes estoicas concentram-se em torno da ética e da vida boa. Da arte de viver. Esta
ultima, como resultado de uma imersao em si mesmo. Em busca de uma perfeigao
pessoal. Menos importantes tornam-se as investigacoes sobre a natureza.

Dentre os estoicos romanos, destacou-se Séneca. Nascido em Cordoba, atual Espanha,
— mas na época Império Romano — no ano de 1d.C.,, Séneca figura entre os maiores
fildsofos romanos. Foi um senador de destaque. Seu prestigio e reconhecimento o
levaram a ser preceptor de Nero, futuro imperador. Sim, ele mesmo, o incendiario.

O preceptor € uma espécie de personal. Professor particular. Formacgao individualizada.
De um lado, tedrica. Sobre como o mundo funciona. Informagdes sobre o terreno do jogo.
De outro, pratica. Sobre como devemos existir no mundo. Sobre as regras do jogo. Tudo
isso ficava a cargo do preceptor. Quanta responsabilidade. Bem, no caso de Nero vocé
sabe o final da histdria. Veja o que acontece quando se confia a um filésofo a formacgao
de um infante. Sempre se podera dizer que uma ocorréncia nao autoriza generalizagoes.

Séneca era estoico. Tinha suas conviccoes filosoficas sobre a vida. Mas, na hora de
viver, bem, ai, aparentemente, a coisa foi diferente. Sua vida faz lembrar conhecido
governante, ao recomendar que esquecessem o que tinha dito. Séneca condenava as
honrarias, a gldria e a ostentacdo. Mas tinha estatuto de ministro. Era figura badalada na
corte.

Condenava o apego ao poder. Mas mandou matar Britanico, irmao de Nero, que tentou
fraudar o processo sucessorio. Enquanto pensador, condenava a riqueza. Mas consta que



era milionario. E, insistia que devemos suportar com dignidade todo sofrimento. Mas
quando exilado na Cdrsega, escreveu carta ao imperador, clamando por pronto
repatriamento. Exemplos de um distanciamento entre o discurso e a pratica. Que, no
senso comum, chamamos de cinismo.

Nada que nao encontremos também em nossas vidas. Mas € sempre mais facil
pisarmos na bola quando ninguém esta nem ai para o que dizemos e menos ainda para o
que fazemos. Nao era o caso de Séneca. Uma vedete intelectual da época.

Tranquilidade e razao

A razdo € o recurso dado pela natureza ao homem para analisar e evitar a tristeza. Ela
ajuda a identificar o que nos cai bem e o que nos faz mal. E peca-chave na busca de um
pouco de tranquilidade. Ela protege nossa vida contra as agressoes do real. Sendo a vida
potencialmente ruim, temos inicialmente que nos proteger. E sé subsidiariame nte buscar
algum prazer. Se possivel.

Esta razdo deve nos levar, quando usada adequadamente, a ataraxia. Termo
frequentemente traduzido por impassibilidade ou tranquilidade. Esta ataraxia depende de
equilibrio, tanto do corpo quanto da alma. Quando um deles ou ambos é perturbado
sobrevém a tristeza. Entendida por Séneca como uma doenca. Perspectiva que conta com
adeptos até hoje. Mil e oitocentos anos depois, o0 médico e psicanalista Donald W.
Winnicott define as patologias corporais e psiquicas de modo muito similar. Para ele,
sempre teremos problemas paralelos no corpo e na psique, tosses e tristezas, resfriados
e lutos. Tudo que impede viver a vida e vale a pena é sintoma de doenca somatica e
psiquica.

Séneca € um estoico romano. Diverge do estoicismo grego em muitas questoes.
PropOe que as coisas nao estao dispostas segundo uma ordem imanente. Quando tiramos
algo do seu lugar, esta coisa podera nao voltar, por si so, a sua posicao natural. Como
observa o proprio pensador, os objetos lancados a esmo com frequéncia se desordenam
e colidem bruscamente.

Tranquilidade e divina providéncia

Para que os velozes astros do universo ndo se colidam, e para que os fendmenos
naturais ndao se descontrolem, é preciso que uma forca divina garanta o fluxo ordenado
do cosmos. Cada coisa tem seu lugar no cosmos porque os deuses assim quiseram. Um
peixe pode morrer se deixado fora da agua. Ele, por si mesmo, ndo se recompde com a
ordem natural de seu cosmos. E preciso uma forga inteligente, humana ou divina, para
coloca-lo de volta no seu devido lugar. E neste ponto que podemos vislumbrar a divina
providéncia. Para restabelecer o que por si s ndao ocorreria.

Providéncia que rege também a existéncia humana. Assim, os deuses ndao s6 prevém
para o homem um lugar que lhe é natural, como também lhe atribuem um destino. Cada
um de nds possui uma missao que deve ser cumprida. Maktub para os mugulmanos.



Nosso destino, muitas vezes, escapa a nossa percepcao € ao nosso entendimento.
Sobretudo quando nao consideramos o universo como um todo. E esquecemos nossa
condicao de parte desse todo. Alguns precisam ser reis, outros sacerdotes; alguns
descobrem novas terras, desbravam novos mundos, e outros vivem para alimentar
aventureiros. Uns viveram para servir de exemplo para outros. E esses, para seguir-lhes o
exemplo. Ha quem viva para contar estas historias e ensinar as novas geracoes. E outros
para nao entender nada das historias contadas. Alguns descobrem em vida o porqué de
suas existéncias. Outros pensam que descobrem, e outros ainda nunca saberdo. Pois o
efeito de suas obras sd se fara notar em geracoes futuras.

Por que ocorrem tantos reveses aos homens de bem? Nada de mal pode atingir o
homem bom: os contrarios ndo se misturam.

Da mesma maneira que tantos rios, tantas chuvas que despencam do céu, tanta
abundancia das fontes de aguas medicinais ndao mudam o sabor do mar, nem mesmo o
suavizam, o ataque de calamidades nao faz recuar o espirito do homem valoroso: ele
permanece imutavel e, haja o que houver, molda-o ao seu préprio feito; &, de
fato, mais poderoso do que tudo o que esta a sua volta. Nao estou querendo dizer que
ele ndo sente os ataques externos, mas que os derrota e, ademais, poe-se a enfrenta-
los com calma e tranquilidade. Ele considera todas as adversidades como exercicios
(SENECA. Sobre a divina providéncia).

Sendo responsaveis pela vida humana, os deuses nos guiam por bons caminhos, mas
também nos colocam em muitas dificuldades. Nao estamos livres da morte de um ente
querido, da destruicao de um patrimobnio valioso, ou mesmo da perda do emprego. O
mundo € cheio de surpresas, sendo algumas delas bem desagradaveis. Porém, insiste
Séneca, o homem bom, virtuoso, encontra-se sempre preparado para todas as dores que
na vida possa experimentar.

N3o é outra a ideia de sabio, para os estoicos. Nao se trata de alguém que sabe tudo
sobre 0 mundo, como se poderia pensar. O sabio sabe viver. Sua especialidade é a vida.
Quanto ao mundo, sabe que as coisas sao como sao. E as aceita assim.

Desta forma, se o leitor encontrar um desses sabios e |he der a noticia de que sua casa
inundou, que o teto desabou, que seus filhos pereceram e que sua mulher evadiu-se com
o primeiro bombeiro, ele nada sofrera. Ou melhor. Sofrerd. Mas nao o suficiente para
comprometer a vida. Afinal, ele ja sabia que isso é assim mesmo.

Acredito que muitos leitores ja tenham vivido situacdes bem dificeis. Uma crise
econdmica, por exemplo, que arrasa as finangas da familia. Uma doenca grave, que nos
coloca entre a vida e a morte. Uma paixao perturbadora que fragiliza os lacos familiares.
A acao lesiva de um sedutor perverso, em quem confiavamos. A estratégia ardilosa de
um colega de trabalho que, fingindo companheirismo, conspira para tomar seu lugar.
Exemplos encontrados em abundancia na literatura filoséfica, religiosa e psicanalitica.

Séneca nos adverte que o mal-estar que sentimos em qualquer destas situacoes,
decorre da insatisfagdo com nds mesmos.



— Deixa eu ver se entendi. Sé tomo chinelada e o problema ainda é comigo?

Entendeu perfeitamente. Se o teto desabou por causa da enchente, sé ha neste relato
um erro a lamentar. A crenga de que isso nao fosse acontecer. Portanto, pare de culpar o
mundo. Assuma sua parte da tristeza. Porque o mundo, esse, é o que é. E, por mais que
vocé faca, ainda sera mais facil corrigir-se do que adequa-lo a vocé. Porque se todo
infortinio depende de vocé e do mundo, por que ndao comegar pelo que esta mais na
mao?

E mesmo que tenhamos tido as condicdes, o empenho e o éxito de transformar o
mundo ao nosso feitio, ndo nos livr)amos muito facil de quem somos, do que sentimos e
das coisas que teimam em nos vir a cabeca. Por isso, seja por vocé ou pelo mundo, todo
projeto de mudanca drastica, de revolucao existencial, tendera ao fracasso.

Por isso, por mais que vocé se case com a melhor pessoa do mundo ou permaneca
solteiro, resida isolado com vista para o oceano ou no centro de uma metropole, ou cada
hora num lugar, trabalhe na muvuca das finangas, como instrutor de surfe ou nao faca
nada, herdeiro que €, vocé podera sentir-se sd, perseguido, derrotado, com um vazio
existencial avido de completitude.

Tranquilidade e ira

Eis, para Séneca, a tristeza como sintoma de uma vida fracassada. Inconformada com
sua situacao. Existéncia nao reconciliada com o real. E toda essa desgraca se funda num
Unico mal: a esperanca. Sentimento que nos remete a um mundo desejado e que nos
afasta da realidade. Mal-estar resultante do contraste entre a vida que gostariamos de
viver com a vida que vivemos. Frustracao de viver uma vida que nao se sonhou. Eis, para
0s estoicos, a causa de sentimentos como a ira. A cdlera.

Os males de uma vida esperancosa se verificam em cada recondito do cotidiano. Ficam
nitidos, por exemplo, nas compras feitas em um supermercado mais caro e elitizado da
cidade ou em outro, mais periférico, e de frequéncia menos pomposa. No primeiro, os
clientes raivosos reclamam que todos os dez caixas estao ocupados, com fila média de
trés pessoas por caixa. No outro, mais simples, ha quatro caixas funcionando com dez
pessoas em média por fila. E ninguém reclama. A tranquilidade reina.

Qual o motivo da ira por parte dos clientes do primeiro supermercado? No entender de
Séneca, a resposta é simples. Os clientes ricos, por pagarem mais caro, fantasiam que o
supermercado deve funcionar como eles desejam. Estao pagando caro para que o mundo
satisfaca suas necessidades prontamente. Nao cogitam a hipdtese de se frustrar. E
quando seus desejos sao frustrados, explodem. Em contrapartida, os clientes do segundo
supermercado ja estdao acostumados com fila. Principalmente quando o quilo do coxao
mole estd em promocdo. Eles ndo tinham nenhuma expectativa de serem atendidos
prontamente. Por isso mesmo nao se frustraram. Aproveitaram o tempo de espera no
caixa para conversar sobre suas vidas com desconhecidos. E, desta forma, fizeram a
terapia do dia.




Pois, sobremaneira nos afetam tudo o que vai contra nossa esperanca e expectativa do
que ocorre, € ndao ha outra razao para que a mais intima das minucias nos ofenda, e
nem das injurias clamadas por nossos inimigos. Mas como pode, perguntas, as ofensas
de nossos inimigos nos afetarem? — Porque nao as esperamos, ou a0 menos nao tao
grandes. Nao esperar por isso provém de um excessivo amor-proprio: pensamos ser
inviolaveis para nossos inimigos, pois cada um é para si como um rei, de sorte que nos
revoltamos quando nos impdem uma ofensa, ou quando nao fazemos o que queremos
(SENECA. Da ira).

Mas se a expectativa é a causa da insatisfacao e da ira poderiamos evita-la e viver sem
esse doloroso engenho dos afetos? Sim e nado. A alternativa filoséfica de Séneca é adotar
uma postura um pouco mais pessimista em relacao a vida. Analisar a propria existéncia
para se reconciliar com a realidade. Pensar sobre os desejos e suas condicbes de
realizacdo. Aceitar a frustracao como condicao da existéncia. Ter em mente que o mundo
nunca sera como nos queremos. Viver a vida como ela se apresenta. Com seus altos e
baixos. Desejando o minimo possivel. Evitando assim esperancas, iras e angustias.

Na visao estoica s6 comecaremos a ser felizes quando aceitarmos que o mundo nao
gira ao nosso redor. Que as pessoas nao foram feitas pelos deuses para atenderem
nossas caréncias. Por isso, a tranquilidade, condicao da vida boa, pressupde a
desesperanca. A conciliacao com a realidade.

Por fim, Séneca faz uma adverténcia. Para ele a felicidade, a busca da tranquilidade da
alma e do corpo, € um dever moral. Isso mesmo leitor, vocé tem o dever de ser feliz. E,
para isso, o dever de reconciliar-se com o mundo. Lamentando menos, esperando menos
e amando mais. Amor pelo que é. Amor pelo que se harmoniza imediatamente conosco e
pelo que ainda nao cai bem. No amor, vivemos melhor.

Pensamos menos em mundos que nao sao. Mundos delirados. Mundos que s6 na nossa
cabeca deveriam ser. Estar no lugar do mundo que é. E essa constatacao — de que o
mundo nao € como gostariamos que fosse — nos entristece. Tristeza que nos leva a viver
mal. A agir mal. A fazer bobagens. A culpar os outros. A persegui-los em estado de furia.
E, eventualmente, a tomar o troco. Por isso, render-se a tristeza, acomodar-se com ela, é
uma desordem cosmoldgica. Uma violacao moral. Uma heresia. Uma blasfémia contra o
universo.



5
Vida sagrada

Deus participa da nossa vida. Quando acreditamos com fervor na sua existéncia.
Quando rezamos e pedimos pela salude de alguém que amamos. Quando somos
educados segundo sua vontade. Quando pecamos. Quando estudamos histéria e
entendemos o papel da Igreja ao longo dos tempos. Quando visitamos catedrais. Quando
€ apenas uma invencao do homem. Quando ndo passa de uma projecao do que
gostariamos de ser. Quando é instrumento de dominacdao de uns sobre outros. Quando
gastamos nossas energias para convencer alguém de sua inexisténcia. Porque ha muita
desgraca no mundo. E ouvimos dezenas de argumentos contrarios. E em tantos outros
momentos.

Na histéria do pensamento ocidental sobre a vida boa, destacou-se, entre outros, o
Deus cristao. Por isso, a relacao entre esse Deus e a nossa vida nos interessa. Advirto
que o conteudo deste capitulo ndo € uma analise filosofica do cristianismo. Nem mesmo
um resumo de manual de suas principais ideias. Porque nosso foco permanece o0 mesmo
desde o comeco: as reflexdes sobre a vida. Sobre a vida em curso que nos toca viver.

N3o posso saber, caro leitor, qual € a presenca da religiao na sua trajetoria. Ela pode
variar muito. Nao sei em que colégio estudou. Se ja frequentou alguma missa ou culto ou
se o faz diariamente. No entanto, seja qual for essa presenca, temos que admitir que a fé
em um Deus e seus ensinamentos sempre estiveram presentes no mundo em que
vivemos. E, portanto, queiramos ou nao, exercem influéncia na vida de quem quer que
seja. Porque nao vivemos sos. E mesmo quando vocé nao da muita bola para isso, o
outro, com quem vocé interage, da.

Ainda escuto as adverténcias maternas de infancia.
— Nao faca isso porque Papai do Céu nao quer. Ou, ao contrario:
— Ele vai ficar feliz com vocé. E isso que ele espera de vocé.

Desde entao, reflexdes poderiam ter sido feitas. Se Papai do Céu nao quer que eu faca
0 que estou fazendo, antes de mais nada, ele existe. Nao so existe, como tem algum tipo
de vontade. Mais que isso: a vontade dele diz respeito a minha vida. Convenhamos: Deus
poderia existir, e querer muitas coisas que nada tivessem a ver comigo. Essa sua vontade
pode ser satisfeita ou contrariada em funcao de como eu agir. E o que é mais incrivel: eu
posso agir de maneira a contraria-lo. Tenho essa prerrogativa. Esse poder. Deus quer que
eu faca A e eu faco B.

Mas o pensamento do homem nem sempre concordou com essas inferéncias infantis.
Em outros tempos, elas seriam tomadas por simples absurdo. Afinal, um Deus que
pudesse ser identificado a um Papai do Céu — isto &, personalizado e cheio de filhos. Com
vontades e expectativas para cada um deles. Contrariando-se quando frustrado. E filhos



em condicao de frustrar a cada instante o Deus Pai, tudo isso seria incompreensivel em
épocas de despertar do pensamento filosofico.

Afinal, concorde, caro leitor, tudo isso parece familiar demais para ser divino. No
entanto, por razOes que nossas ciéncias humanas tentam esclarecer, esse Deus tao
proximo passou a ser defendido com fervor. Passou a importar, na hora de definir a vida,
de julgar as hipdteses existenciais e de escolher a melhor delas.

E vocé, possivelmente ja tenha pensado ou mesmo dito a alguém:
— Nao vou fazer isso porque Deus nao havera de gostar.

Dissemos que nem todos pensariam assim. Que no despertar da filosofia essa reflexao
seria considerada insana. Ora, o que pensavam, entao, os primeiros fildsofos sobre Deus?

As grandes perguntas sobre a origem e o sentido do cosmo — que encontramos nas
cosmogonias e cosmologias da Antiguidade — sao as que fundam as preocupagoes
filosoficas gregas. O recurso ao divino sempre foi estratégia recorrente dos pensamentos
de Platdo e Aristételes para explicar a origem e a ordem do mundo. Assim, é o préprio
divino que confere ordem harmonica ao mundo. Ordem que nao foi feita por nés. Ordem
que nos transcende, portanto. Na perspectiva estoica, como acabamos de ver, o divino se
manifesta na maravilhosa adequacao entre as coisas do mundo e suas finalidades. Um
divino que contemplamos bem diante dos nossos olhos. E que também deve oferecer
fundamento a toda organizacao hierarquica do social.

Assim, o olho do urubu é divino. Porgue maravilhosamente adequado a sua finalidade
que é permitir ao urubu enxergar. O mesmo nao pode ser dito dos olhos de Cecilia. A
cobra cega. O vento é divino. Porque para refrescar e, ao mesmo tempo, conduzir algo
tdo delicado quanto o pdlen de um lugar para o outro, s mesmo ele. Dentro de nds, o
cotovelo € divino. SO os que ja tiveram o braco engessado e ficaram privados desta
articulacao podem flagrar, na sua plenitude, essa divindade.

O universo neoestoico, em toda sua complexidade, ndo se manteria de pé sem algum
guardiao divino. O reunir e dispersar das estrelas nao resulta de um movimento fortuito.
Ja4 os objetos lancados a esmo pelo homem, esses se desordenam e colidem
bruscamente. Em contrapartida, o veloz e ininterrupto movimento dos astros, sob o
comando da divina providéncia, transporta tantas e tantas coisas de forma harmonica.
Cada objeto no mundo tem uma disposicao. Orientada por uma ordem que ndo € errante.

Veja, caro leitor. O divino aqui € uma harmonia entre as coisas no universo. Uma
ordem. Uma complementaridade funcional. Portanto, nada tem a ver com um eventual
Papai do Céu. Que quer isso ou aquilo para seus filhos. Que se zanga e castiga. Que se
alegra e premia.

Quando o discurso de Cristo comeca a ser apresentado e reapresentado por seus
seguidores, reconstruido e resignificado pelas pessoas, podemos supor muitos dialogos
entre cristaos e nao cristaos. Entre convertidos e a converter. Conversas de rua. Ou de
taberna. No antigo Império Romano.

Essas conversas punham frente a frente distintas concepcdes de Deus, ou do divino,
bem como distintas formas de nos relacionarmos com ele. Imaginando essas conversas



hoje, conhecemos o rumo da prosa. Sabemos o que aconteceu. Apesar de grande
resisténcia, o discurso cristdo ganhou cada vez mais espaco. E, em muitos lugares,
tornou-se quase hegemonico.

Claro, se vocé, leitor, for cristdao, dirda que esse triunfo se deve a verdade da sua
proposta. Se nao, podera concluir que outras causas, sociais e politicas, permitiram essa
reconfiguracao do cenario ideoldgico da época. Mas importa observar que se as conversas
e as discussoes foram possiveis € porque havia um minimo de concordancia. Algum
compartilhamento. Algo a partir do que argumentar. Que fosse considerado por ambas as
partes.

Afinal, como em toda disputa ideoldgica, importa o convencimento. Objetivado aqui em
apostolado e catequese. Ora, como encontrar bons argumentos de convencimento sem
ter com o outro, por detras do novo de que se pretende convencer, importantes pontos
de concordancia? Toda disputa, implica o pertencimento a um mesmo universo de
enfrentamento. Um interesse comum pelo troféu disputado, um respeito comum a certas
regras do embate etc.

Por isso, nessa luta pela definicdo legitima do divino, encontramos, ao mesmo tempo,
concordancia e discordancia. Ruptura e conservacao.

Comecemos pela ruptura. Entre o novo pensamento cristao e a perspectiva neoestoica
do divino, a mais em voga em épocas de Cristo. Como vimos no capitulo anterior, Séneca
e Cristo eram contemporaneos. Essa ruptura concerne a propria nogao do divino. O
discurso cristdao se opora a equivaléncia neoestoica entre cosmo — ordem harmonica do
universo — logos — compreensao racional desta ordem — e theion — o proprio divino.

Um novo Deus, portanto. Que aparece nas primeiras palavras do Evangelho de Joao.
Escrito em grego em torno do ano 100 d.C. Um Deus completamente distante do que se
entendia por divino pelos estoicos. E que novo Deus era esse?

No principio era o Verbo, e o Verbo estava com Deus, e o Verbo era Deus. Ele estava
no principio com Deus. Todas as coisas foram feitas por ele, e sem ele nada do que foi
feito se fez. Nele estava a vida, e a vida era a luz dos homens. E a luz resplandece nas
trevas, e as trevas nao a compreenderam (Jo 1,1-5).

E as primeiras linhas do referido Evangelho esclarecem. No comeco era o Verbo. O
verbo aqui é a traducdo delogos, do texto original. Esta tradugao, caro leitor,
surpreende. Porque o verbo, nas linguas latinas, € uma palavra que indica agao, bem
como o seu tempo. Lembra-se do presente do indicativo? Dos pretéritos, perfeito e
imperfeito? E dos futuros?

Em contrapartida, a palavra logos, em grego, entre outros sentidos, quer dizer razao e
linguagem. Poderiamos propor entdao duas versdes: no comego era a razao, ou, eu ainda
prefiro, a ideia. Talvez, uma Unica ideia. Na segunda versao, no comego era um discurso.
Que contém uma ideia, no final das contas.

Afirmar que no comeco era o logos coincide perfeitamente com o que pensavam 0s



neoestoicos. Afinal, ologos — de ldogica e compreensao — estd imbricado na ordem
universal, que os gregos consideravam divina. Portanto, até aqui, nenhuma discordancia.

Mas um pouco adiante o texto de Joao propde que esse logos — ainda traduzido por
verbo — se fez carne e habitou entre nos. Aqui, as concepgbes de Deus se afastam
brutalmente. E inaceitavel para a concepcao grega dominante da época que o divino da
ordem universal tenha se convertido em carne. Na carne de um corpo especifico. E essa
carne, de que fala o texto, € Jesus, um homem, tido como filho de Deus. Sugere ainda o
Evangelho que contemplemos sua gldria. Ora, por mais que Jesus fosse um homem cheio
de qualidades, jamais poderia encarnar sozinho o divino aos olhos de quem o considera
uma harmonia abstrata entre todas as coisas do universo.

Essa distancia entre as duas concepcdoes de Deus ensejou enfrentamentos e
perseguicoes. Assim, Paulo, o apdstolo dos gentios, anunciou no Aredpago em Atenas, a
partir de fundamentos filosoficos, em discurso para iniciados em filosofia, que o Deus
desconhecido como o Deus que criou 0 céu e a terra, onde vivemos, nos movemos e
somos. Até aqui, tudo bem.

E, enquanto Paulo os esperava em Atenas, o seu espirito se comovia em si
mesmo, vendo a cidade tdo entregue a idolatria. De sorte que disputava na sinagoga
com o0s judeus e religiosos, e todos os dias na praca com os que se apresentavam. E
alguns dos fildsofos epicureus e estoicos contendiam com ele; e uns diziam: Que quer
dizer este paroleiro? E outros: Parece que é pregador de deuses estranhos; porque Ihes
anunciava a Jesus e a ressurreicao. E tomando-o, o levaram ao Aredpago, dizendo:
Poderemos nds saber que nova doutrina é essa de que falas? Pois coisas estranhas nos
trazes aos ouvidos; queremos, pois, saber o que vem a ser isto. [...] E, como ouviram
falar da ressurreicao dos mortos, uns escarneciam, e outros diziam: Acerca disso te
ouviremos outra vez. E assim Paulo saiu do meio deles (At 17,16-33).

Mas Paulo pretendia, a partir dai, chegar em Cristo, o ressuscitado, mas nao teve
sucesso. Foi vaiado. Decepcionado, desistiu de convencer os sabios de Atenas. Na mesma
linha de enfrentamento, devemos entender a condenacao de Sao Justino, primeiro papa
da Igreja, pelo imperador da época e fildsofo neoestoico Marco Aurélio.

O novo Deus nao € mais uma ordem cdsmica anénima. Mas, um individuo. Um divino
encarnado. Um Deus pessoal. Que podiamos encontrar na rua. Com quem podiamos
bater um papo. Aparentemente, sem frescura. Afinal, dava prosa a qualquer um. E
grande atencao aos carentes. Nao so de riqgueza, mas também de notoriedade, de capital
simbdlico de afeto etc. Nada a ver com os reis da época. Ou com as pessoas importantes
de hoje. De dificil aproximacao.

Por conta disso, muda também a nossa relacdo com ele. Na concepcao grega, o divino
deve ser identificado pela razao. Qualquer pensante pode identificar a ordem divina do
mundo ao contempla-la. Dar-se conta, racionalmente, que o ventar do vento tem a ver
com o0 marear da maré. E que essa relacdao é maravilhosa. E divina.



Mas quando o divino € uma pessoa — filho Unico pleno de graca e verdade — podemos
aproximar-nos fisicamente dele. Pelo menos, enquanto vivo e entre nds. E a relacao
neste caso era homem a homem. Aqui, importa pouco o pensamento. O entendimento. O
fundamental agora, como em todas as relacoes desse tipo, passou a ser a confianca.
Confianca no outro. Confianca que ele nao esteja mentindo ou enganando. Confianca que
o cristao vai chamar de fé.

Porque, para 0s gregos estoicos o universo era obviamente maravilhoso, bastava
contempla-lo. O divino advinha da deducao imediata desta contemplacao. Ja o novo Deus
encarnado deve gozar de credibilidade. Confianca no que nao se pode deduzir ou
demonstrar. Dai a importancia do testemunho. Daqueles que ja encontraram Deus, ja
falaram com ele e nele passaram a confiar. Pois da contemplacao desse novo Deus, nada
se deduziria pela razao.

Desta Ultima, devemos agora desconfiar. E condenar a prepoténcia dos que nela
confiam. E aqui, a virtude fundamental passa a ser a humildade. Em contraste com o
orgulho e a pretensao dos fildsofos. Essa humildade é também a do proprio Cristo. Que
se deixa crucificar, quando poderia facilmente resistir. Escandalo para os judeus e loucura
para 0s gregos.

Por isso, o apdstolo Paulo apresenta a sabedoria do mundo como loucura perante Deus
e a loucura perante o mundo como sabedoria de Deus. Tristeza dos psiquiatras. Também
por isso, Lutero insistiu tanto na salvacao pela fé. E ndo por suas acoes ao longo da vida.
Porque a fé é o meio legitimo para a compreensao da mensagem do Cristo.

A filosofia vai ocupar papel secundario face a fé. Estara a servico da religiao. A razao
fica confinada a interpretacao da Palavra, como as parabolas, e a compreensao da
natureza como obra de Deus. Este papel secundario vai transforma-la. Convertendo-a
numa escolastica. Num estudo estritamente conceitual. Numa analise de nogoes. Num
debate teoldgico. Isto porque a filosofia perdeu o direito de analisar a vida. De ensinar a
viver. Frente a verdade, sempre revelada.

Sagrado e moral

O cristianismo mudou o pensamento sobre a vida. Agora, para viver bem é preciso
confiar. Confianca num Deus que, de fora, criou o mundo. Transcendente ao mundo,
portanto. Confianca que esse mesmo Deus criou 0 homem. E que essa criatura foi feita a
sua imagem e semelhanca. Assim, é preciso acreditar que somos parecidos com Deus em
algum aspecto.

— Mas o que em mim poderia ser parecido com Deus? Pergunta o leitor, curioso.

O que nos aproxima de Deus € a propria criagao. Enquanto Deus € o criador de tudo,
nés homens podemos ser criadores da prdpria vida. Escultores da estatua da propria
existéncia. Para tanto, o homem pode transcender a sua natureza. A natureza de seus
apetites. Essa possibilidade isola o homem do resto dos seres vivos. Que agem segundo
suas inclinagoes. Privilegiada filiacao.

O homem, por ser filho de Deus, pode agir livremente. Liberdade do arbitrio frente ao



corpo na teologia catdlica. Liberdade que o torna passivel de um juizo moral, que tem por
critério a vontade de Deus. Fosse 0 homem um animal como os demais, nao seria livre
para arbitrar. Nao decidiria ele mesmo sobre suas agdes. Nao poderia pecar. Nem ser
julgado como pecador. Ou absolvido. Assim é Cecilia. A cobra cega. Que em sua condicao
nao pode pecar.

Por sinal, a teologia calvinista, ligada a Teoria da Predestinacdao, nao nos distinguira
tanto assim dos outros seres. Afinal, se Deus é onisciente e, ao fazer a génese do mundo
ja sabia como iria acabar, entao, quando fez o homem, ja sabia quais eram os seus
destinos. Podia prever guerras, aflicoes, profetas e o préprio Cristo. Por isso, ao fazer o
mundo, ja sabia da existéncia de cada um desses homens. Tudo que viriam a fazer. E se
seriam salvos ou nao. Por isso, antes mesmo de nascermos, vocé leitor e eu, Deus ja
tinha determinado, na origem da humanidade, quem seria ou nao salvo.

Os nao eleitos, posto que sejam chamados pelo ministério da palavra e tenham
algumas das operacoes comuns do Espirito, contudo nao se chegam nunca a Cristo e
portanto nao podem ser salvos; muito menos poderao ser salvos por qualquer outro
meio 0s que nao professam a religiao crista, por mais diligentes que sejam em
conformar as suas vidas com a luz da natureza e com a lei da religiao que professam;
0 asseverar e manter que podem € muito pernicioso e detestavel (Confissao de Fé de
Westminster, X, IV).

Mas essa tal liberdade catdlica como condigao da moral, que origem e fundamento
tem? Que lugar ocupa na historia do pensamento ético? De onde vem e para onde vai?
Eis 0 que nos entretera nas proximas paginas.

Sagrado e moral aristocratica

A moral crista rompe com o mundo aristocratico grego. Impossivel entender essa
ruptura sem vislumbrar com clareza a concepcao aristocratica do mundo. Os atributos da
moral aristocratica. Ora, quando vocé leitor ouve a palavra aristocracia e suas derivadas,
0 que vem a sua mente?

— Quando eu ouco a palavra “aristocratico”, o que me vem a cabeca é a corte de algum
rei, a nobreza, pessoas esnobes, pessoas que se tomam por superiores as outras,
privilégios etc.

Compartilhamos, caro leitor, de um mesmo imaginario. Afinal, um comportamento
aristocratico, ndo sei se o leitor concordara, faz alusao a uma conduta pedante. Cheia de
si. De autossuficiéncia. Pois bem. Essas associacoes nos ajudarao a entender melhor essa
ruptura entre a moral crista e a moral aristocratica.

O fundamento dessa moral aristocratica encontra-se numa certa concepcao de
natureza. Na vida dos demais entes naturais. Ou seja, a conduta que é devida decorre da
natureza de ser como é. Existe, portanto, um alinhamento, uma coeréncia entre a agao
humana e a vida do resto da natureza. A partir deste fundamento, identifica-se na



natureza uma hierarquia. Uma hierarquia natural entre os seres. Isto €, uns superiores a
outros. E claro que vocé leitor estara se perguntando:

— Mas, como assim, superiores?

Ora, se o universo que constituimos é cdsmico e ordenado, e cada um dos seres que
dele participa tem uma finalidade especifica, essa superioridade decorre da maior ou
menor exceléncia com que esses seres desempenham suas atividades com vistas a
finalidade que Ihes corresponde.

Assim, um olho bom — ou virtuoso — € um olho que enxerga bem. Funciona de forma a
alcancar satisfatoriamente a sua finalidade. Da mesma maneira havera cavalos mais ou
menos ageis para o deslocamento, vacas com maior ou menor capacidade de producao
leiteira etc. Isto porque, ha olhos que ndo enxergam — ou muito pouco —, cavalos que nao
se deslocam — ou muito vagarosamente —, vacas que nao produzem leite — ou muito
aquém do que se poderia esperar. Espero que tenha entendido, caro leitor, de que
superioridade estamos falando. Condicao da concepgao hierarquica do universo.

Ora, se € assim para todos os seres da natureza, nada justifica a exclusao do homem.
Assim, ha pessoas melhores do que outras. Mais talentosas do que outras. Mais
competentes em buscar suas finalidades. Uns sao mais fortes que outros. Uns sao mais
ageis do que outros. Uns sao mais loquazes do que outros. Ora, eis uma constatacao
fatica com a qual todos concordamos. Suponho.

Assim, no mundo social em que vivemos, na polis de que fazemos parte, uns sao
superiores a outros. Perceba que essa superioridade, de fundamento natural, deve estar
no centro da reflexao sobre a vida boa. Porque para a moral aristocratica, as pretensdes
para a vida devem considerar, antes de tudo, os talentos de que dispomos, desde o
nascimento, para vivé-la.

Da mesma forma, a moral aristocratica propoe que toda ordem juridica, politica, social
e moral decorra desta hierarquia, isto €, desta desigualdade e superioridade de uns sobre
outros. Assim, a relacao entre duas pessoas desigualmente talentosas e, portanto,
distintamente virtuosas € uma relacao de superioridade. Que se objetiva em mando e
servidao.

Decorre, naturalmente, do que expusemos que as pessoas sao desigualmente dignas,
do ponto de vista moral, em funcao de talentos ou dons naturais com os quais nasceram
e que nada fizeram para obter. Desta forma, as regras juridicas devem refletir essa
desigualdade, consagrando-a, como principio juridico, nas mais diversas situacoes
particulares de antagonismo.

Nao cabe, portanto, ao Direito promover igualdade entre pessoas desiguais. Pelo
contrario. Deve fazer da superioridade um estatuto. Em outras palavras: a desigualdade
da natureza deve encontrar correspondéncia perfeita na desigualdade dos direitos de
cada um. Por isso, a escravidao era entendida como justa. E as leis garantiam as
condicoes de uma atualizacao dos talentos desigualmente distribuidos. Desta forma,
jamais se legislaria para corrigir a natureza. E sim para confirma-la.

No que concerne a politica de formacao do cidadao, os esforcos devem ser consagrados



para aperfeicoar os dignos de aperfeicoamento. E, jamais gastar dinheiro com quem,
pelas aptidoes naturais, ndo estivesse a altura. Seria descabido, para esta concepcao
aristocratica de cidade, qualquer investimento no esporte paraolimpico.

Da mesma forma, a cidade justa, nessa perspectiva grega, € a que melhor faz da
hierarquia social um espelho da hierarquia natural. E a legitimidade para o exercicio do
poder politico é inseparavel da exceléncia pessoal. A cidade justa deve ser governada por
quem ja € superior na hierarquia natural dos seres. Os fildsofos no alto, os guerreiros no
meio e os artesaos em baixo. Corresponde a superioridade da razao, no alto, em relacao
ao peito dos guerreiros e o baixo ventre dos artesaos. Neste sentido, a virtude € uma
questao de talento. De disposicao natural. De dons naturais.

Perceba, caro leitor, a distancia desta moral aristocratica para a moral que é a nossa.
Somos muito mais cristdos do que vocé imaginava. E cristdos, mesmo quando
desacreditamos com firmeza na existéncia do seu Deus. Cristaos, porque herdeiros de
uma forma comum de ver o mundo e 0 homem dentro dele.

Sagrado e igualdade

A mais importante caracteristica desta ruptura da moral cristd face a moral
aristocratica grega esta na igualdade. Numa nova concepgao de humanidade. Onde o
valor moral advém do uso que fazemos dos talentos. E da liberdade de cada um em fazer
deles o que bem entender. Porque a dignidade do homem no mundo e o respeito que lhe
é devido ndo mais dependem de seus talentos naturais. Porque sao igualmente dignos os
super e os infra dotados.

Desta forma, nessa nova concepcao de humanidade, toda e qualquer reflexao a
respeito da vida de cada um deve ter como pano de fundo a igualdade de principio entre
todos os homens. E ndo uma vida de privilégios sociais fundada em uma desigualdade
natural qualquer. Vida boa que, a partir de agora, vai depender menos do que nos legou
a natureza e mais do que deliberamos livremente fazer com esse legado.

Uma igualdade comumente relacionada a filiagdo comum. De Deus. A fraternidade. A
condicao de criatura. Mas, caro leitor, o fundamento da igualdade é mesmo a liberdade —
gue nos & comum — para dar aos proprios talentos o destino deliberado. Assim interpreto
a conhecida parabola dos talentos.

No Evangelho de Mateus encontramos a parabola em questao. Narrada por Cristo.
Encarnacao de Deus em trindade com o Espirito Santo. Nela um senhor que partira para
terras distantes deu para cada um dos seus servos alguns talentos, moedas. Para o
primeiro deu cinco, para o segundo duas e para o Ultimo uma s6 moeda. Depois de um
bom tempo o senhor voltou para sua terra. Foi ter com seus servos a prestacao de seu
dinheiro. Os dois primeiros usaram os talentos e multiplicaram o valor recebido. Dez e
quatro respectivamente. O senhor ficou maravilhado com o resultado de seus esforcos. E
os elogiou da mesma forma. Porque ambos, fizeram dos talentos bom uso. Ja o ultimo,
com medo de perder o talento recebido, o enterrou. Nao fez nada com ele. Nem sequer
emprestou para um banqueiro. Por isso mesmo foi condenado pelo seu senhor.



Veja, leitor. Para os gregos, aristocratas, a virtude moral tem a ver com habilidades
que temos desde o nascimento. Talentos naturais. Eu sei que vocé nao concorda com
isso. Por qué? Porque vocé nao relaciona estes talentos a moral. S3o dados da natureza
que independem de nds. Sao o que sao. Costumamos relacionar a moral com o que
depende de nds. Com o que fazemos da nossa vida. Com o que fazemos daquilo de que
dispomos. Com o que poderiamos ter feito diferente. Com o que podemos ainda mudar.
O que nao acontece com os talentos.

Neste sentido, a moral deixa de ser uma simples atualizacao da natureza, como queria
a moral aristocratica. Converte-se no seu contrario. Costumamos entender por moral —
influenciados pela moral crista — a resisténcia que oferecemos aos caprichos do proprio
corpo. Porque agora a natureza nao é mais fundamento. Pelo contrario. Deve ser
resistida. Porque somos livres. Por isso, toda concessao a esses caprichos € condenada.

Agostinho, pensador cristdo que viveu em torno de 4 séculos d.C., alerta para os
sacrificios que temos que fazer e as dores que temos que suportar em nome de tudo que
alimenta nossos vicios. Analisa que somos mais infelizes em desejar do que felizes ao
imaginar sua posse. A que perigos e tormentas acabamos nos expondo em nome de
falsas riquezas, glorias vas e frivolos prazeres. A natureza e seus talentos estdao sob
suspeita.

Entao voltei a falar:

— Todos queremos ser felizes?

Mal disse essas palavras, fez-se ouvir uma s6 voz de unanimidade.

— Parece-vos — perguntei — ser feliz quem nao tem o que quer? — Todos responderam
negativamente. Sera entdo feliz quem tem o que quer?

A nossa mae disse entao:

— Se quer bens e os tem, é feliz; se por outro lado, quer coisas mas, ainda que as
tenha é infeliz.

— Mae, alcancaste por completo o proprio refugio da filosofia — disse eu, sorrindo de
satisfacdo com a resposta (SANTO AGOSTINHO. Dialogo sobre a felicidade).

Afinal, qualquer talento humano que pudermos imaginar podera facultar acoes boas.
Mas podera também, como se diz, ser usado para o mal. A forca dos musculos pode
permitir um salvamento, mas também um espancamento. A beleza pode encantar, mas
também escravizar. A inteligéncia do cientista pode vacinar a crianga, mas pode também
enganar, fraudar, estuprar pessoas sedadas e matar em série. Esses talentos em si
mesmos sao o0 que sao. Nao tem nenhum valor moral. Sao indiferentes.

Portanto, um individuo super talentoso e outro minguado em talento estao, ambos, do
ponto de vista moral, na mesma situagao. Em pé de igualdade. O cristianismo passa sua
régua moral nas desigualdades da natureza. Se vocé leitor, nasceu assim ou assado,
paciéncia. O que conta mesmo € a partir de agora. E s6 depende de vocé.

Ora, se a moral esta no uso dos talentos, objetiva-se nas condutas, na acao concreta no
mundo. Eis o gancho para outra ruptura entre o cristianismo e a moral aristocratica



grega. O valor moral do trabalho.

Sagrado e trabalho

Os deuses gregos do Olimpo nao trabalhavam. O deus dos estoicos tampouco. Afinal,
trata-se de uma estrutura ordenada e harmonica do universo. E isso ai nao costuma
pegar no batente. J& o Deus cristdo criou o mundo. Em 6 dias. E nao foi nada facil. Por
isso teve que descansar. No sétimo. Mas isso é o que dizem.

Na historia, o trabalho livre tem sua origem relacionada com o baixo clero. Na
perspectiva aristocratica grega s6 quem trabalha sao os inferiores. O trabalho indica esta
inferioridade. O superior se exercita. Esmera-se. Aperfeicoa-se. Refina os talentos
legados em sua natureza. E seu 6cio € condicao desse aperfeicoamento.

No momento em que o foco da moral se desloca do talento para seu uso, o trabalho se
mostra transformador do mundo. Aqui a preguiga se converte em motor de todos os
vicios. E o trabalho, na concretizacao de um entendimento do humano e da sua moral. E
pelo trabalho que o valor moral da vida se torna mensuravel. Assim, o trabalho é
recomendado, nao por imitacao ao Deus que trabalha, mas por condicao de moralidade e
de dignidade da vida. De humanidade, portanto. E aqui fica claro que a preguica é um
grande mal.

Também um escritor moderno houve por bem formular o contraste que aparece no
comportamento das duas confissdes religiosas em face da vida econ6mica nos
seguintes termos: “O catdlico é mais sossegado; dotado de menor impulso
aquisitivo, prefere um tracado de vida o mais possivel seguro, mesmo que com
rendimentos menores, a uma vida arriscada e agitada que eventualmente lhe
trouxesse honras e riquezas. Diz por gracejo a voz do povo: ‘bem comer ou bem
dormir, hd que escolher. No presente caso, o protestante prefere comer
bem, enquanto o catdlico quer dormir sossegado” (WEBER, M. A ética protestante e o
“espirito” do capitalismo).

Sagrado e salvacao

O Deus cristdo é cheio de novidades para nds. Antes de tudo ele é pessoa. E carne.
Com ele podemos conversar. Pedir alguma coisa. Orar para que nos atenda em alguma
demanda. Prerrogativa absurda na perspectiva estoica, para quem o divino € uma
estrutura ordenada do universo. Além de se dispor a nos ouvir, 0 Deus cristdao cuida de
cada um de nds. De cada cabelo de nossa cabeca.

Sao Justino, martir cristao, esclarece, para explicar sua conversao. Os estoicos tentam
nos convencer que Deus cuida do universo no seu todo. Dos géneros e das espécies. Mas
esse mesmo deus nao se ocupa de nos. Em particular. Ja o Deus cristao zela pelo destino
de cada um de nods. Olho no olho. Numa relagao pessoal. Promete-nos a eternidade. Mais
do que isso, que vamos reencontrar nossos entes queridos. Por isso, podemos ama-los a



vontade.
— Como assim, sO no cristianismo podemos amar a vontade?

Os estoicos relacionavam o amor ao apego. E o apego a dependéncia afetiva da
existéncia do outro. Que quando interrompida nos deixa a ver navios. Sofrendo. Por isso,
adestravam-se ao desapego. Convenciam-se de que aquele poderia ser o Ultimo
encontro. Que a morte determinaria a separagao a qualguer momento. Com o discurso
cristao, seus problemas acabaram. Apeguem-se sem medo. Porque a morte nao mais
separa. Mas reune. Para toda a eternidade. Por isso, Agostinho levou a morte da mae
que tanto amava numa boa.

Para os estoicos, eternizamo-nos em vento, grama, sabao, chifre de bode etc. Discurso
que na época devia até tranquilizar. Amenizar o temor. Mas a promessa de eternidade
crista € pessoal. A nossa salvagao, sua, caro leitor, e minha. E, de lambuja, a salvagao
daqueles que amamos. Agora sim. E tudo de bom. E 0 maximo que poderiamos querer. O
melhor dos sonhos. Cada um de nds, para sempre, e perto dos que amamos.

-Eo que eu preciso oferecer em troca? Qual o preco de tudo isso? Afinal, quando a
esmola € muita o santo desconfia. Eu vivo recebendo noticias por email que ganhei isto
ou aquilo e nem ligo mais. E tudo picaretagem. Como ter certeza de que ndo se trata de
uma picaretagem a mais? Mais elaborada, talvez?

Justamente, caro leitor. O preco é ter certeza. A plena confianca de nado se tratar de
uma picaretagem a mais. O que eles chamam de fé. Sem esta, nada feito. Vocé perde
tudo.

— Mas nao tendo a tal fé, como faco para té-la?
Nada a fazer. Esta fé é como estilo. Ou vocé tem, ou vocé nao tem.

— Bom, este assunto esta me aborrecendo. Vamos deixar para la. Até porque, essa
coisa de salvacao € sd para depois da morte mesmo. E eu tenho certeza de que ela esta
distante. Quando chegar mais perto, quem sabe se a tal da fé ndao aparece?

Querido leitor. Divergimos respeitosamente. Como dizia um amigo de Amparo. As
coisas da salvacao, pelo menos por enquanto, s6 tem a ver com a vida. Porque nao se
vive da mesma maneira segundo se acredita numa salvacao de tipo cristao, de tipo
estoico ou em nenhuma. Nossas crencas sobre a eternidade sao decisivas na hora de
definir essa nossa vida, transitdria e finita. Por isso, todas as garantias de salvagao sao
oferecidas e endossadas em vida. Na mais estrita imanéncia. S6 por isso importam. S6
por isso nos interessam. Até hoje.



6
Vida potente

A vida tem a ver com a poténcia. Com a energia que, a cada instante, podemos
disponibilizar para viver. Nada nos é mais essencial. Se nos amputarem uma perna,
continuaremos sendo o que somos. Da mesma forma, um brago. Ou outras partes de nds.
E que parte de nds ndao podemos amputar? Sob pena de deixar de ser. Qualquer uma
que, se amputada, aniquilasse nossa poténcia. Porque sem poténcia para agir, deixamos
de ser. Eis a perspectiva de Espinosa, com quem dialogaremos neste sexto capitulo.

Quando alguém lhe pergunta:

— Que foi cara? Cé nao ta legal?

Sé pergunta por supor em vocé menos poténcia do que esperava encontrar. E se vocé
pode nao estar legal, é porque essa sua poténcia oscila, segundo a segundo. Combustivel
sempre incerto. Afinal, as coisas que nos acontecem, os fragmentos de mundo que
desfilam diante de nds, acabam interagindo conosco e nos transformando. O tempo todo.

Por isso, essa poténcia — tao fundamental para a vida — é sé uma questao de instante.
Como todo o resto, talvez.

Poténcia e esséncia

A poténcia — que é a nossa nesse determinado instante — permite que sejamos o que
somos. E s6 nossa. Ndo € a poténcia de mais ninguem. Por isso, € ela que nos discrimina
— e identifica — em relacdo a tudo que ndao somos. E também incomunicavel.
Intransferivel. Inalienavel. Incompartilhdvel. Dai nossa soliddao. Condicdo de nossa
existéncia.

Porgue somos ilhas afetivas. Em cada instante, ndo dispomos da poténcia de mais
ninguém. E ninguém dispOe da nossa. Muitas vezes, a falta de solidariedade na poténcia
nos irrita. Parece-nos inaceitavel que outros, com quem contamos, nao disponibilizem,
num certo instante de vida, a mesma poténcia que nds.

— Vamos, animo! Vocés parecem sacos de batata! Eu quero sangue nesses minutos que
faltam!

Cobra o treinador a beira do campo, em desespero.

Haja singularidade. Haja isolamento. Cada um na sua. Porque nossas sensagoes sao
nossas. Estritamente. Porque ninguém sente o que sentimos. O que torna o oficio de
dentista possivel. E o leitor pode observar na propria existéncia. Nunca sentimos mesmo
0 que sentem os demais. Por mais que se esforcem para nos contar. Suas tristezas sao
suas. Suas fraturas de tibia e seus orgasmos também. Porque, mesmo quando damos
causa a fratura ou ao orgasmo do outro, permanecem-nos estes dramaticamente



exteriores. Inacessiveis.

No entanto, embora sendo outro em relacao a nds, todo esse resto de mundo que nao
sai da nossa frente tem a ver com nossa poténcia. Em poucas palavras: esta nossa
poténcia é sé nossa, nosso diferencial, nosso casulo. Mas, ao mesmo tempo, esta a
mercé do resto do mundo onde nos encontramos.

Poténcia na imanéncia

O real € o todo. Podemos chama-lo de mundo ou de universo. Desde que vocé saiba
nao se tratar de nomenclatura da geografia ou da astronomia. Esse mundo, por ser o
todo, ndao tem lado de fora. Se tivesse, ndao seria o todo. Por isso, nao pode ser
interpretado como obra de um criador. Como um projeto, ou como a realizacao de um
plano. Ou mesmo como um reldgio. Porque nestes casos, o tal criador, projetista ou
relojoeiro, estaria do lado de fora. Transcenderia ao todo.

Por esta razao, Espinosa nao atribuia ao real nem beleza, nem feiura; nem ordem, nem
confusdo. Por falta de referéncia externa. Por auséncia de gabarito. Porque o real é o que
é. Tao somente. Conclui-se que qualquer ordem, caos, beleza, feiura, justica, crueldade
que atribuamos ao mundo advém apenas dos afetos de nosso corpo. Ou de nossas
expectativas. De como gostariamos que fosse.

Este mundo — que s6 tem adjetivos para nds — é constituido por partes. E estas partes,
por sua vez, também sao constituidas por outras partes. E assim por diante. O vento é
parte, a maré é parte, o rabanete da sua salada é parte e vocé, caro leitor, tanto quanto
eu — se me conceder a intimidade — somos parte do tal todo, ou do mundo.

Além disso, n6s mesmos, cada um de nos, somos constituidos por partes. Joelho,
figado, rim, cérebro etc. Essas partes, por sua vez, sao constituidas de outras, e essas de
outras e, se ja tivermos chegado as células, estas tém uma membrana, um nucleo,
organelas citoplasmaticas, material genético. Que por sua vez...

Poténcia e relacao

Essas partes sé constituem o mundo quando se encontram em relacao. Nao podem ser
concebidas por si. E 0 mundo nao € mera reuniao das mesmas. Assim, sO faz sentido
entender uma mitocondria como parte do mundo — responsavel pela respiracao da célula
— se a colocarmos em relacao com o complexo de golgi da mesma célula, responsavel
pela sua digestao. Da mesma forma, o estdbmago so constitui o nosso todo na relagao
com o intestino.

A rigor, o que estamos chamando de mundo é o todo das relacdes entre todas as
partes. Por isso, nao se trata de uma simples justaposicao. Nem de reuniao ou juntada.
Afinal, o todo impde sua lei. E as partes se relacionam sob seu jugo. Um joelho é
constituido de muitas partes. Que se relacionam a partir do todo. Em funcao dele.
Segundo a sua necessidade. Tudo nele é para a perna dobrar. Tirania da dobradica.

— Mas essa estodria de relacdo, — o que significa exatamente? Qual a diferenca entre



estar e nao estar em relacdo? Pergunta o leitor, jd entusiasmado com a comissao de
frente espinosana.

Quando dois corpos A e B se relacionam, isto, antes de tudo, quer dizer que A age
sobre B e B age sobre A. Ora, se um age sobre o outro, significa que produz sobre ele
efeitos. Transformando-o. Determinando-o. Fazendo ser diferente do que era. E vice-
versa. Em outras palavras, quando dois corpos se relacionam, ambos sao transformados,
de maneira que o corpo A deixa de sé-lo — modificado por B — e B, também deixa de ser
B, modificado por A.

E vocé, leitor, se lembra de ter comentado estar vivendo uma relacdo muito bonita
com sua nova parceira. Alguém poderia ter perguntado o que vocé quis dizer com isso
exatamente. E vocé respondeu:

— Gosto do jeito que ela me transforma. Porque nao seria 0 que sou, nao fosse sua
presenca, nao fossem o0s encontros que vivemos.

Da mesma forma, quando o coracao bombeia o sangue, este se desloca. E a cada
bombeada, tanto um quanto o outro se transformam. Vocé dira:

— Mas 0 meu coracao é o meu coracao! Bate desde que nasci!

De fato. Mas, ao mesmo tempo, € outro a cada instante. A cada batida. Por isso, para
ser simples, um coracao que nao para de envelhecer. E se vocé ainda nao se convenceu,
€ no momento de um catiripapo, de um enfarte, de uma necrose no tecido que restringe
a circulacao que fica mais claro que o coracao ja nao € o mesmo do nascimento.

O homem - que é todo constituido de partes — também é parte. Somos, todos, partes
do mesmo todo. Imanentes ao mundo ou a natureza como tudo mais. Sem com ela
rivalizar ou a ela transcender. Quando dizem que o homem impacta a natureza quando
age, a rigor estao dizendo que partes diferentes da natureza se relacionam entre si.
Interagem. Transformando-se.

Desta forma, nem nds — nem qualquer outra entidade — olha e julga o mundo de fora.
Por falta de poderes divinos. Assim, quando qualquer corpo se manifesta, esta agindo
enquanto parte. Porque a ninguém — nem a nada — é possivel ir além desta condicao. E
todo discurso com pretensao universal ou imparcial é pura ingenuidade, ilusao, falacia.
Ignorancia da prépria condicao.

Desta forma, tudo que € participa de uma Unica natureza, para todos os corpos.
Homens, girafas e amebas. Como também, uma Unica natureza para todas as almas.
Uma Unica substancia para todos os atributos. Um plano comum de imanéncia. Na
formula consagrada, o homem nao € um império num império.

Os que escreveram sobre os afetos e o modo de vida dos homens parecem, em sua
maioria, ter tratado ndao de coisas naturais, que seguem as leis comuns da natureza,
mas de coisas que estao fora dela. Ou melhor, parecem conceber o homem na
natureza como um império num império (ESPINOSA. Etica).

E isto ndo é jargao académico. Pelo menos, nao so. E um convite para a vida em ato.



Um convite para a vida reconciliada com o seu tempo. Uma maneira de viver sem
supersticoes, sem temores, sem esperancas. Filosofar, aqui, como para muitos dos
gregos, nao é so enunciar discursos conceituais. E viver de certa forma.

A vida do homem enquanto parte também se materializa em relagdes. Viver €
relacionar-se. E estar em relagao. Por isso a vida de qualquer um de nds nao pode ser
analisada pelo que supostamente somos, mas pelo que acontece conosco no mundo. Na
medida em que somos efeito do mundo com o qual nos relacionamos. Como, a cada
instante, o mundo se relaciona com o nosso corpo, age sobre ele ininterruptamente.
Produzindo sobre ele efeitos. Por isso, também para nos, viver em relagao é viver em

transformacgao continua.

Desta forma, a vida pode ser alegoricamente comparada a uma trajetoria de encontros
com o mundo. Isto porque, enquanto houver algum vivente, havera mundo para se
relacionar com ele. Inferimos dai duas coisas: a primeira € que o mundo nao para de nos
afetar. A segunda é que nao paramos de afetar o mundo. Comecemos pela primeira. O
mundo nao para de nos afetar.

Poténcia e afetos

Quando vocé, leitor, bate a canela na quina da cama sente com clareza o encontro.
Sente o efeito que o0 mundo — objetivado na quina da cama — produz sobre seu corpo. O
afeto é a maneira como seu corpo interpreta esse efeito. Dor. E como doi. No caso de um
dsculo bucal, o efeito é outro. Porque agora, a parte do corpo afetada é a sua boca. E o
mundo que afeta é outra boca.

Postulados: 1. O corpo humano pode ser afetado de muitas maneiras, pelas quais sua
poténcia de agir € aumentada ou diminuida, enquanto outras tantas ndo tornam sua
potencia de agir nem maior nem menor (ESPINOSA. Etica).

Mas os encontros quase nunca sao tdao simples. Como labios que encontram Ilabios.
Porque ao mesmo tempo, lingua toca lingua, mao aperta gliteo, mao afaga cabelos,
pernas entrelacam pernas, nariz roca em nariz e muito mais. E nosso corpo vai sendo
afetado por todos os lados. E, muitas vezes, percebemos, instante a instante, o que vai
acontecendo com nosso corpo. Os corpos que vao se relacionando com ele. O tipo de
efeito que ensejam. As sensagdes que nos impoem.

Poténcia nao percebida

Mas nem sempre nos damos conta do mundo que nos afeta. Tampouco do afeto. Do
efeito que o mundo determina em nds. Por isso, muitas vezes nao percebemos a
oscilacao de poténcia de agir que o mundo determina sobre nosso corpo ao se relacionar
com ele. Assim, ndo raro, um encontro nos apequena; e passa batido. E também
acontece de alguma coisa — que se apresenta inesperadamente diante de nds —



alavancar inesperadamente nossa poténcia; e também nao atinarmos.

Vou insistir, porque o noto um pouco distraido. E isso nao é motivo para paranoias. E
mera deducao da complexidade do que estamos explicando. Seu corpo mantém com o
mundo uma infinidade complexa de relagdes, com grande niumero de efeitos simultaneos
sobre vocé. Esses efeitos nao sao ldgicos, compreensiveis e organizados como Vocé
gostaria. Pelo contrario. O mundo faz do seu corpo uma arena de efeitos contraditdrios.
Uma zona afetiva. Da qual, vocé nao tem como se dar conta. Pelo menos, nao
completamente.

Portanto, muita coisa que acontece com vocé vai passar despercebida. E isso explica o
fato de vocé ir se convertendo no que é sem entender muito bem por qué. Talvez, se
vocé aumentasse a capacidade de se dar conta de como o mundo o afeta, poderia
entender melhor suas relagdes, suas reacoes, sua vida em suma. E dar menos bola para
explicacdes fundadas em outros mundos.

Assim, comecemos com um exemplo simples:

Neste momento, estou sentado num sofa. O mundo que me afeta sao os ruidos mais
salientes que vém da rua e que me desconcentram; o teclado que teima em pressionar
meus dedos; a claridade da tela do computador etc. De tudo isso tenho plena
consciéncia. Mas, além disso, o sofa em que estou sentado pressiona meus gluteos ha
mais de quatro horas. E s6 me dei conta dele, porque tive que pensar neste exemplo.
Normalmente, seriam quatro horas de efeitos despercebidos. Sem falar nas costas, que
sd agora comecaram a doer. E o chao, que pressiona a sola do sapato que pressiona a
sola de meus pés. E o ar que circula na sala, entrando e saindo pela janela. E assim por
diante.

E eu disse que o exemplo era simples. Nao inclui nenhuma relacao entre as partes que
constituem o meu corpo. Porque enquanto estou escrevendo, todas as suas células estdao
interagindo. Pergunto: quando foi a Ultima vez que se deu conta de seu joelho? Posso
apostar que, tanto quanto eu, vocé sé tem consciéncia desta articulacgdo em momentos
particularmente dramaticos, como em encontros dolorosos com o mundo ou,
eventualmente, em dias muito frios. Mas mesmo sem vocé dar muita bola, o joelho
continua dobrando. Centenas de vezes ao dia. Fazendo relacionar suas partes, que se
afetam e se transformam o tempo todo. E vocé nem tchuns.

Esses efeitos, percebidos ou ndao, podem ser contraditérios. Isto €, ensejar sensagoes
que se enfrentam. Que se anulam. Assim, vocé pegou um Onibus intermunicipal, na
Rodoviaria do Jabaquara. Popular Jabuca. Zona sul de Sao Paulo. Cumprido o horario,
vocé ja circula pela Rodovia dos Imigrantes, em direcao a Peruibe, cidade do litoral sul. O
dia esta lindo. O transito livre. Ao seu lado, alguém agradavel. Vocé ainda teve tempo de
comprar duas coxinhas na lanchonete da rodoviaria. E uma garrafa plastica de groselha.
Tudo de bom, vocé comenta com vocé mesmo.

No entanto, nesse mesmo instante, toca no radio do 6nibus um antigo sucesso de um
cantor pop. Vocé ndo gosta da mdusica. Julga brega. Sempre preferiu pagode. Num
mesmo instante, vocé é afetado contraditoriamente. A pontualidade, o sol, o transito
livre, @ companhia, as coxinhas e a groselha trazem agrado, mas a mdusica...



Por que estou insistindo tanto nos afetos nao percebidos? Ora, para que vocé se dé
conta da complexidade afetiva de cada instante. Para que tenha mais humildade diante
da vida. Para que nao espere tanto dela. E nao acabe se frustrando tanto.

Todos aqueles que sugerem solugdes existenciais ja prontas, cartilhas do bem viver,
procedimentos garantidores de vida boa a qualquer um presumem um alinhamento
indiscriminado entre mundo, conduta e afeto. Mas para que funcionasse, seria necessario
que tivéssemos plena consciéncia de tudo. Que pudéssemos estar no controle soberano
de nossos afetos. Que, na nossa vida, mandassemos nds. Espinosa nos ensina que nao €
tao simples. Dai nossa insisténcia.

Potéencia inédita

Mas, apesar de muita coisa na relacdo com o mundo nos escapar, € legitimo que
lutemos para nos defender. Por isso, tentamos, em funcao de experiéncias anteriores,
prever encontros desagradaveis. Para evita-los. Como a ida ao cinema com jovem de
halito notavel. E, por outro lado, procuramos patrocinar outros, mais agradaveis. Com
pessoas que ja nos alegraram. Ou com outras, que, em algum aspecto, paregam com
estas.

Mas, como nos dois sabemos, caro leitor, nem sempre da certo. Afinal, o que nos
ensina o ja vivido tem limites evidentes. Data de validade. Limitada a um corpo que nao
€ mais. Porque nosso corpo é sempre outro. E o mundo que o encontra, também. O
resultado do encontro entre ambos €, portanto, rigorosamente imprevisivel. E o mau
halito pode ter desaparecido. Substituido por fragrancia bucal invejavel.

Enquanto outros, que impressionaram tao positivamente na hora de escolher o vinho,
que dancaram com tanta graca, ritmo e desenvoltura, que levaram ao delirio logo na
primeira vez, que enterneceram perdidamente com palavras romanticas, que povoaram
nossos pensamentos 24 horas por dia, mostraram-se criaturas insuportaveis e
entristecedoras.

Desta forma, essa ignorancia das causas daquilo que nos acontece de mau nos leva a
interpretar as ocorréncias do mundo como sinais indicativos da vontade de uma entidade
transcendente. Dai surgiram, na perspectiva de Espinosa, supersticoes, religides e a
teologia. Deus esta descontente conosco. Por isso, nossa miséria.

Poténcia e livre-arbitrio

Dentre as crencas judaico-cristas, a mais consagrada no discurso moral, ja nos tempos
de Espinosa, € a do livre-arbitrio. A liberdade da vontade de escolher entre varias opgoes.
E 0 que permitiria ao homem ser o responsavel por sua propria salvacao ou perdicao. Nao
fossemos livres, ndao poderiamos pecar. Nao poderiamos ser julgados e condenados.

O livre-arbitrio pressupde o poder da razao para controlar os afetos. Para Espinosa,
apenas uma ilusdo. Que decorre da ignorancia das causas verdadeiras, eficientes,
materiais que determinam certa acao. Uma construcao que coloca o homem acima da



necessidade dos fluxos causais da natureza. Um equivoco da imaginacdo. Para que o
homem nao fique sem resposta, mesmo quando nao sabe — ou nao pode saber — por que
decidiu viver desta ou daquela maneira.

Para que o livre-arbitrio seja possivel, seria necessario que o mundo, todo ele, fosse
indeterminado, contingente, acidental. Que as ocorréncias nao tivessem nada a ver umas
com as outras. Que tudo pudesse ser, a cada instante, absolutamente diferente do que é.
Seria preciso que o vento pudesse nao erodir. Que a pera pudesse nao cair, mesmo
madura. Que a chuva pudesse chover em qualquer direcao. E que Cecilia, a cobra cega,
pudesse recobrar a visao. Mesmo sem as axilas.

Outra possibilidade seria estabelecer uma fronteira — de dificil fundamentacao — entre
toda a natureza e o homem. Assim, de um lado, tudo na natureza seria necessario.
Determinado. Como sé poderia ser. Vitima de suas causas materiais. Sem liberdade e
sem arbitrio. E, de outro lado, s6 o homem, apenas ele — talvez por ser filho de Deus,
parecer com ele e, por isso, estar meio fora, ou acima, dos nexos de causalidade — ser
indeterminado. Flutuante. E, por isso tudo, de arbitrio livre. Indeterminado.
Autodeterminado. Criador de si mesmo.

Um exemplo. Desde que me lembro, ha na televisao reportagens sobre o mundo
animal. Nelas, o que vemos, é um matando o outro. E o que se diz é que na natureza os
bichos matam por necessidade. Nao poderiam fazer diferente. Ninguém, em bom-senso,
julgaria um leopardo por atacar e matar um veadinho. Mas o homem, filho de Deus e,
portanto, livre, pode matar ou nao. Desaparece a necessidade. Fosse leopardo, mataria
sem mais. Sendo homem, € livre para nao fazer.

— Ora, faz sentido, diz o leitor. A vida do leopardo é regida pelo seu instinto. Enquanto
que a vida do homem, nao. Por que Espinosa veria ai apenas ilusao?

Porque, na sua perspectiva, a acao do homem é tao determinada pela natureza quanto
a do leopardo. E se, porventura, ele ndao mata, ndao é porque livremente deliberou assim.
Mas porque no enfrentamento entre a satisfacao e a insatisfacao trazidas pela cogitacao
da morte do outro, triunfou a segunda. Como numa soma de vetores de sentidos opostos.
E, tdo inexoravel quanto o resultado do enfrentamento, é a decisao de poupar a vida
alheia. Placar da disputa.

Mas quem decidiu nao tem como saber o que aconteceu. O que o levou a decidir. As
causas afetivas da decisdo. As varidaveis emocionais que participaram daquele momento
decisorio. Conclui, entao, por uma causa ficticia. A liberdade. De ter escolhido o melhor,
pela propria vontade. Como se o mundo tivesse comecado ali — com a sua decisao — e
nada existisse antes que fosse determinante. Para nao ficar com a sensacao
desagradavel de ignorar porque age como age. Como se fosse autor original da prépria
vida. Marco zero de sua existéncia. Criador de si mesmo. Um Deus em miniatura.

Até aqui, o mundo nao parou de nos afetar. Mas vocé leitor, tanto quanto tudo que
existe, ndo deixa barato. E também age sobre o mundo. Afeta o mundo. Faz com que
seja como €. Porque o mundo nao seria como é se vocé ndo fosse, e o transformasse
ininterruptamente.



Impossivel seria nao afeta-lo. Nao impacta-lo. Para usar o jargao da moda. Isso
implicaria nao entrar em relacao. O que, por sua vez, s seria possivel na inexisténcia de
um dos dois: ou a nossa ou a do mundo. Mas enquanto estivermos por ai e o0 mundo
também, acabamos por nos determinar reciprocamente.

Como nao impactar? Mesmo que vocé fique parado num descampado, o vento que
normalmente passaria por onde vocé esta tem que desviar. Por sua causa. E o mundo,
por isso, foi diferente do que teria sido se vocé nao fosse, se 1a nao estivesse. O ar, que
por sua vez encontrou voc€, fez de vocé outro. Erodido pelo atrito. Resfriado pelo
contraste de temperatura. Refrescado pelo calor que sentia.

Assim, nossa vida pressupde um conjunto complexo de relagdes entre distintas
unidades de real. RelacOes entre as partes que nos constituem e relacdes entre nds, que
também somos parte, com outros corpos. Assim, quando alguém nos pergunta pela vida,
se vamos bem, o que pretendem saber é o que estamos sentindo diante de todas essas
relacdes que nos constituem.

Quando somos afetados pelo mundo, com consciéncia ou ndao desse afeto, o que
exatamente o mundo transforma em nos? Tudo, evidentemente. Seria estranho se — nas
relagdes que mantemos com o mundo — nos fosse poupada alguma parte. Uma perna,
por exemplo. Que sem ser afetada, nao se transformaria. Nao envelheceria. Uma perna
eterna. Imortal.

Ora, se tudo muda em nds o tempo todo, o que sobraria de ndés em ndés mesmos? Pois
bem. Nada. Era a resposta que vocé temia. Por isso, talvez, tenhamos que admitir, de
uma vez por todas, que, se quisermos continuar defendendo a existéncia de algum eu,
que seja em transito. Fugaz. Um deixar de ser.

Mas, em toda essa fugacidade, o que mais importa para a vida é que, pelo fato de
sermos afetados no todo, também nao permanece a nossa prdpria esséncia. Aquilo sem o
que nao viveriamos. Nossa poténcia de agir.

Poténcia de agir

Nao vamos propor complicadas definicdes. O leitor sabe do que estou falando.

Acordo sem despertador. Em torno das 5h da manha. Quase sempre por necessidades
urinarias. Por desgraca, isso também acontece nos finais de semana. Sento-me na cama.
Minha poténcia de agir neste momento é muito baixa. Levanto-me, assim mesmo. A
higiene pessoal e uma ducha melhoram a situacao. A poténcia aumenta um pouco.

Como tenho tempo, aproveito para ler o jornal e tomar café com calma. E, pouco a
pouco, a poténcia de agir sobe mais. Em torno das 7h, entro no carro e me dirijo a
Cidade Universitaria. Seus jardins, a distancia entre os edificios, o fluxo dos alunos a
caminho de suas atividades académicas, tudo isso aumenta ainda mais a minha poténcia.

Chego a faculdade onde leciono. Meus alunos me esperam. S3ao 6timos, atenciosos,
dedicados, cordiais. Por isso, nao raro, no meio da manha, encontro-me esbravejando na
teatralizacao de um exemplo. Tentando todas as formulas didaticas que minha intuicao



sugere. Neste instante, minha poténcia alcanca o seu pico. Poténcia maxima.

Mas nem sempre é assim. Muitos e diversificados sao os encontros apequenadores de
poténcia. O real é criativo para agredir. A miséria humana que flagramos por todos os
meios constitui bom exemplo. Nao vou me alongar. Se me dispusesse a exemplificar
mundos que nos roubam poténcia, o livro nao chegaria ao fim.

Mas por que alguns mundos, quando encontrados pelo nosso corpo, produzem o efeito
de alavancar nossa poténcia e outros mundos, o efeito contrario?

Nosso corpo, num instante de existéncia no mundo, é radicalmente singular. Nada sera
absolutamente igual. Portanto, toda a relacao que mantemos é com o diferente, com o
resto do mundo. Como ja dissemos, o mundo com o qual nos relacionamos nos
transforma. Por isso, podemos inferir que, na relacao, esse mundo determinou em nosso
corpo uma passagem, do que éramos para o0 que nos tornamos. Como estamos sempre
em relacdo, nosso corpo esta ininterruptamente passando de um estado a outro.

Ora, estas passagens, que nos constituem, instante a instante, nao se equivalem.
Podem ser valoradas. A partir de um critério: nossa esséncia, nossa poténcia de agir.
Algumas passagens sao boas, outras mas. Sao boas quando passamos de um corpo
menos potente para outro mais potente. Sera ma, ou ruim, a passagem no sentido
contrario. Quando o resultado final da relagao determinar perda de poténcia em nosso
corpo.

E essas passagens tém nome. Quando sao boas, e com elas ganhamos poténcia,
denominam-se alegria. Quando sdo ruins e implicam perda de poténcia, denominam-se
tristeza. Assim, o mundo é bom quando alegra. E ruim, quando entristece. E mais: como
a poténcia € nossa esséncia, a alegria nos aproxima de nossa esséncia, portanto, de
nossa perfeicdao. Enquanto que a tristeza nos rouba poténcia. E, portanto, o que nos é
essencial. Distanciando-nos de nds. De nossa perfeicao.

Assim, o leitor vai a um bar, solitario. Encontra mulher de exuberante topografia. Que o
acolhe com um lindo sorriso. Aproxima-se e sentencia:

— Encontra-la alegrou-me.
Ela, surpresa, pergunta o que vocé quis dizer com isso. E vocé, com leveza, explica:

— Contempla-la determinou em mim a passagem para um estado mais potente e
perfeito do meu ser.

Mas por que certos mundos nos alegram e outros nos entristecem? Um corpo é afetado
por outro de alegria quando compde bem com ele. Quando se integram. Inversamente,
havera tristeza quando o mundo encontrado decompuser. Desintegrar.

Assim, 0 encontro com uma rabada, num almoco, pode alegrar. Isto acontece quando a
rabada degustada compoe com quem a degustou um todo de maior poténcia. Neste caso,
vocé afirma que a rabada esta deliciosa. Que aquilo é que é rabada. Mas o contrario pode
acontecer. E eu sei bem disso. Uma rabada pode entristecer. Decompor. Desintegrar.
Manter relacao lesiva. Danosa. Neste caso, diremos que a rabada que comemos em tal
lugar estava estragada e por isso fomos parar no hospital.



Poténcia e resisténcia

Alegria tem a ver com vida boa. Tristeza, com o seu contrario. E n6s? Somos natureza.
Parte dela. E na matematica geométrica dos afetos, nao passamos de um esforco pela
poténcia. Uma resisténcia contra tudo que apequena, que entristece. Porque tudo o que
¢, reafirma sua esséncia. E a nossa, lembramos, é a nossa poténcia. Podemos dizer que
somos orientados por um movimento natural de insisténcia na prdpria existéncia.

Por isso, existir € insistir. Nada fazemos sem afirmar-nos no mundo. Tudo o que &, todo
o ser, esforca-se, na medida em que pode, para continuar a ser. Esforco que Espinosa vai
nomear conatus. Todos os seres sao dotados necessariamente dessa forca interna de
autopreservacao. Eis a sua esséncia.

Mas, e a morte? A morte vem de fora. A morte decorre de uma particular existéncia no
mundo. De encontros que nos superam. De combinagdes de forgas que nos vencem. E o
que seria preciso para sermos eternos? Ora, s6 nao morreriamos se nao perdéssemos
poténcia. Se nao entristecéssemos. Se todos os encontros fossem alegres. Quando, ante
qualquer mundo, compuséssemos bem.

Outra saida para nao morrer seria nao encontrar. Nao se relacionar. Nao se deixar
afetar. Mas para isso seria preciso ou que o mundo nao existisse, ou que nds nao
existissemos nele. Mas o mundo tem que existir, porque nossa existéncia de parte
depende da existéncia do todo. Quanto a nds, bem, podemos deixar de existir. Mas,
neste caso, perde um pouco o sentido a discussao sobre nao morrer.

Poténcia de pensar

Esse esforco € do corpo, que luta pela alegria o mais que pode. Mas é também da
alma. Esforcos em paralelo. Do corpo e da alma. Formas diferentes de manifestacao da
mesma substancia. Sem oposicao possivel entre eles. Sem juizos e condenagdes morais
dos apetites. Porque se vocé, caro leitor, costuma se alegrar com alguma coisa, quando
seu corpo efetivamente a encontra, também se alegrara em nela pensar.

Proposicao 11. Escdlio. Vemos assim, que a mente pode padecer grandes
mudancas, passando ora a uma perfeicao maior, ora a uma menor, paixoes essas que
nos explicam os afetos da alegria e da tristeza. Assim, por alegria
compreenderei, daqui por diante, uma paixao pela qual a mente passa a uma
perfeicao maior. Por tristeza, em troca, compreenderei uma paixao pela qual a mente
passa a uma perfeicao menor (ESPINOSA. Etica).

Vale para uma estagiaria nova, que acaba de ser admitida no escritério. Quando seu
corpo a encontra, sua poténcia de agir aumenta. E, na solidao da alcova, a alma que nela
pensa se alegra também. Aumenta a sua poténcia de pensar. Na defesa da sua poténcia,
companheiro leitor, corpo e alma jogam em equipe. Solidarios. Na giria futebolistica, um
cobrindo a descida do outro.



No entanto, nossa alma tem limites. Nao consegue perceber nada no mundo senao por
intermédio de um afeto sofrido pelo proprio corpo. Nao percebe outro corpo em ato, na
sua propria poténcia. Por isso, todo contato com o mundo é sempre mediado pelo nosso
corpo. Pela maneira como é afetado. E assim imaginamos o mundo. Sempre a partir dos
afetos.

Um exemplo. Quando vocé contempla um bolo em uma doceira. O que é o bolo com o
qual vocé ja esta em relacao? Nossa alma nao tem o que fazer, a nao ser a partir de
como o bolo vai afetar nosso corpo. O bolo &, para nds, na estrita medida em que nos
afeta. Visual, olfativa e palatalmente. Porque o bolo, nele mesmo, sempre nos sera
inacessivel.

Apesar de todas essas limitacdes, continuaremos nos esforcando ao maximo para
pensar em coisas que aumentem a poténcia de agir do nosso corpo. Mas vocé sabe que
esse esforco nem sempre é bem-sucedido. Porque, da mesma forma, que nao
controlamos completamente o que acontece nos encontros do nosso corpo com outros,
também nao controlamos completamente a producao intelectiva de nossa alma.

Controlamos um pouco. Mas nao tudo. Assim, podemos nos dispor a resolver uma
equacao do segundo grau. E resolvé-la. Ou a elaborar um planejamento corporativo para
o ano vindouro. Ou redigir uma sentenca. E nossa mente agira com este fim. Mas, tao
logo comegamos a tarefa, outras ideias podem sobrevir. Na melhor das hipoteses, a
estagiaria, a aluna sorridente ou um filme engracado a que assistimos. Mas isto, na
melhor das hipoteses.

Porque o que passa pela nossa cabega pode nos entristecer mesmo. Apequenar nossa
poténcia com os dois pés. Vocé sabe disso. As vezes estamos bem, nada aconteceu
diante de nds, e por conta de algum pensamento, nossa poténcia mingua. E muitos de
nos — nao conheco vocé leitor, mas falo de mim — quando entristecemos assim,
denunciamos o apequenamento em cada gesto. Em cada musculo da face. Péssimo
jogador de cartas.

O que nos ensina Espinosa é que toda vez que algum pensamento deste tipo nos
acomete, nossa alma se esforca 0 maximo que pode para pensar em outra coisa. Porque
pensando em outra coisa, obviamente deixamos de pensar, nem que seja por alguns
instantes, naquilo que nos entristecia.

Seu time perdeu o campeonato para o maior rival. As cenas do jogo nao saem da sua
cabeca. Acredite, ha um esforco para retirar o futebol de onde esta. Claro que esse
esforco tem que ser positivo. Ou seja, nao pode haver esforco simplesmente para deixar
de pensar. Haveria uma lacuna absurda. Por isso, o esforco € sempre por pensar em
outra coisa. Desta forma, indiretamente, exclui-se o que entristece.

E minha tia, 96 na época de minha adolescéncia, espinosana de carteirinha e
fundadora do comando de caca aos idealistas de Bagé, tentava me consolar:

— Para esquecer um amor de chifre, nada melhor do que outro. De preferéncia sem
chifre, desta vez.

Porque para tirar da mente — ou da alma — o que entristece, vale tudo. Vale recordar



de coisas que excluam a existéncia das entristecedoras. Porque somos afetados pela
imagem de um corpo flagrado no passado do mesmo afeto de alegria ou de tristeza de
que somos afetados pela imagem de um corpo flagrado no instante presente.

E, assim vamos: em luta pelos encontros alegres de nosso corpo com o mundo; por
evitar os tristes; por imaginar coisas que aumentam a poténcia de agir do corpo € a
poténcia de pensar da alma; bem como por evitar as imaginagdes que enfraquecem, que
refreiam a ambos. A vida que vale a pena ser vivida aqui € quando isso tudo da certo.
Quando ganhamos poténcia. Quando nos aperfeicoamos. E vocé continuara lutando por
ela. Luta que vocé sempre travou. Desde o nascimento. E continuara travando. Até a
morte.

N3o é suficiente? Engano seu. E o que é. O que pode ser. Talvez ndo baste para
conseguir uma vida feliz. De alegria em alegria. Mas isso, ndao € mesmo possivel. Porque
a tristeza, essa faz parte. E lutar contra ela, também. Quanto a morte, também é o que
é. O placar da luta. O triunfo inexoravel dos afetos tristes contra nossa insisténcia na
existéncia.



7
Vida atil

Ao longo da vida, somos cobrados o tempo todo. Aqueles que nos cobram esperam
algo de nds. Hoje, a editora me deu s6 mais 10 dias. Para acabar de uma vez com essa
vida que vale a pena. Nos tempos de escola, tinha que tirar uma nota acima da média. E
a média era 7,0. Para ndo pegar exame, como diziamos. Em algumas disciplinas
disputava prémios. Exceléncia de resultados.

Na natacao, a medalha de ouro era a pretendida. Quando raramente alcancada, rendia
algum elogio paterno. No vestibular, tinha que entrar na universidade publica. Para isso,
era preciso superar a nota de corte na primeira fase. Para, na segunda, triunfar sobre os
concorrentes remanescentes. Nem sei se o procedimento ainda é esse.

Uma vez na faculdade, a média baixou para cinco. Mas quem nao fizesse estagio
estava condenado a uma vida distante do mundo real. De indoléncia e fracasso. Porque
nunca mais arrumaria colocacao. Novo processo seletivo. Para, depois, lutar pela
efetivacao. Ou prestar um concurso publico. Melhor ainda. Porque vencida a barreira, a
estabilidade € recompensadora. Comeca, entao, a carreira, propriamente dita. E tudo isso
vai depender das metas, targets, goals, objetivos, resultados etc.

O resultado de cada etapa discrimina vitoriosos de fracassados. Incluidos de excluidos.
Recompensa com aplauso o ultimo dos aprovados e com desdém o primeiro dentre os
reprovados. E a vida vai sendo julgada. Em funcao da eficacia. Da producao de efeitos no
mundo. Que coincidem ou nao com as expectativas de quem nos julga. Com o que
esperam de nds. Do quanto lhes somos Uteis.

E essa utilidade tornou-se critério hegemonico para a identificacao da vida que vale a
pena ser vivida. Invocado em toda a parte para premiar e punir. Utilidade que também
encontra abrigo no pensamento filoséfico. No utilitarismo moral.

Utilidade e utilitarismo

Utilitarismo é termo derivado de Util. De utilidade. Sei que ficou embasbacado com
esta afirmacao. Nao é sempre que arranco com inferéncia tao surpreendente. Um
verdadeiro insight. Mas se a vida que vale a pena ser vivida € uma vida Util, em que
consiste exatamente essa utilidade?

Preste atencao agora, querido leitor. A nocao de utilidade é central neste capitulo.

Identificar a utilidade de uma coisa implica investigar fora dela, focar no resto, no
outro, no que ela ndo é. Porque a utilidade de qualquer coisa nunca esta nela propria.
Mas em corpos sobre 0s quais age e produz efeitos.

E vocé, leitor, franze o cenho e olha torto para a pagina. Roga por mais concretitude.



Nao seja por isso.

Quando nos perguntamos sobre a utilidade de um colirio, respondemos que o0 mesmo &
util para limpar os olhos; sobre a utilidade de um liquidificador, aniquilar a forma original
de uma cenoura; sobre a utilidade de uma aula, alargar o repertério do aluno; sobre a de
um romance, entreter o leitor. Ora, o olho em relacao ao colirio, a cenoura em relagao ao
liquidificador, o repertorio do aluno em relagao a aula, o entretenimento do leitor em
relacao ao romance conservam algo em comum. A exterioridade.

— Muito bem. Ja aprendi que a utilidade de um colirio estad no olho. No efeito de
limpeza que produz sobre ele. Na transformacao que nele enseja. Mas, entao, em que
medida esta exterioridade da utilidade das coisas nos permite discernir alguma vida boa?

Utilidade e consequencialismo

Como ja vimos, nossa vida € feita de relagbes que mantemos com as coisas do mundo.
Nestas relacOes, importa refletir e atribuir valor a nossas acdes. Sobretudo as
deliberadas. Na perspectiva utilitarista, da mesma forma que a utilidade do colirio ndo
esta nele — mas no olho a ser tratado — o valor moral de uma agao nao esta nela. No que
fazemos. Ou no que dizemos. Nao Ihe é imanente, portanto. O valor de qualquer acao
encontra-se fora dela. No mundo sobre o qual age.

Assim se tomarmos como exemplo minha aula na universidade. Um calouro sempre
indagara um veterano:

— E ai, a aula dele € boa? Vale a pena?

Para os utilitaristas, essa resposta importa muito. Porque o valor da aula nao esta no
que digo. Na didatica. No encadeamento dos assuntos. E em nada que lhe for imanente.
Mas sim nos alunos. Na medida em que foram afetados. Transformados. Instruidos.
Preparados.

Da mesma forma, o valor do resto da vida — que nao é aula — também nao esta nela.
Mas nas transformacdes que aquele que vive enseja no mundo. Por isso, para julgar a
vida @ moda utilitarista, ha que se considerar tudo que o vivente se dispde a afetar.
Todas as transformacdes que pretende determinar no mundo. Afinal, segundo esta
perspectiva, € sé para mudar o mundo que agimos.

Assim, quando alguém lhe perguntar:
— E ai! Como vai a vida?
Vocé podera responder:

— Sei la. Diga vocé, que é exterior a mim. Afetado por mim. Que resulta da minha
presenca. Que é efeito da minha existéncia. Porque eu mesmo ndo posso saber.

Quando dizemos que o valor de uma conduta ndo estd nela, isto inclui tanto seus
aspectos objetivos quanto subjetivos. O que ha de objetivo na acao? Aquilo que o agente
faz, propriamente. A materialidade da conduta. Seu deslocamento efetivo, sua
intervencdo. Ja vimos que, para os utilitaristas, o valor da acao nao estd ai. Nem no
movimento do corpo. Nem nas palavras ditas.



E de subjetivo? E a intencdo de quem age. O que o agente pretendia que acontecesse.
Pois o valor da acao tampouco se encontra nesta intencao. Nao depende de boas ou mas
intencdes. Por isso, ndo é por nao querer que algo aconteca, que me encontro isento de
responsabilidade. Afinal, com ou sem intencao, minha acao foi determinante para o
acontecimento.

— Bem, até aqui ficou claro onde o valor ndao esta. Nao esta nem no que o agente faz,
nem no que pretendia com o que fez. Estara onde, entao?

Venha leitor, que o momento € sublime. Para os utilitaristas, o valor de qualquer agao
esta nas suas consequéncias. E a partir do efeito que uma agao enseja no mundo que eu
poderei identificar o seu valor. Ou seja, s6 saberemos se o agente agiu bem ou mal
quando considerarmos o que efetivamente aconteceu a partir desta acao.

Da mesma forma que, para saber se o colirio foi Util tenho que verificar o efeito que
produziu nos olhos em que foram pingados. Assim, tanto para uma conduta quanto para
o colirio, alguns efeitos, ditos Uteis, permitirao concluir que a acao foi boa e outros, ditos
inUteis, o contrario.

— Mas o que devo ensejar no mundo para que possa concluir ter agido bem? Ou como
um canalha? O que significa, afinal, agir utilmente?

Utilidade e bons efeitos

Poderiamos propor, estimado leitor, que o efeito bom para qualquer acao é permitir a
quem age obter o que pretendia. Neste caso, agiria bem aquele que determinasse no
mundo um efeito coincidente com o que pretendia quando deliberou por aquela acao.
Agiria bem aquele que se desse bem. Que conseguisse o0 que queria. Que alcancasse as
proprias metas. Que se julgasse vitorioso.

Mas, ndo é essa a concepcao utilitarista. Porque aqui, o bom efeito ndo é o sucesso de
quem age. E sim, a alegria do maior nimero de afetados pela acado. Principio da utilidade
como fundamento da moral. Proposto pelo jurista inglés Jeremy Bentham. Segundo o
qual, na deliberacdo entre varias condutas ou politicas sociais, devemos optar pelas que
ensejarem melhores consequéncias para todos os envolvidos.

Por principio de utilidade entende-se aquele principio que aprova ou desaprova
qualquer acao, segundo a tendéncia a aumentar ou a diminuir a felicidade da pessoa
cujo interesse estd em jogo, ou, a mesma coisa em outros termos, segundo a
tendéncia que promove a referida felicidade ou se opde a esta (BENTHAM. Introducao
ao principio da moral e da legislagao).

Em outras palavras, a acao boa é a que promove o maior bem-estar para o conjunto
das pessoas. Desta proposta, trés inferéncias sao imediatas.

Primeiro, que as acdes sao julgadas certas ou erradas somente pela virtude de suas
consequéncias. Nada mais importa. Segundo, que a Unica consequéncia que permite



atribuir a acao que lhe ensejou um valor positivo ou negativo é a quantidade de bem-
estar que dela decorre. Todo o resto é irrelevante. E terceiro, que o bem-estar de cada
uma das pessoas afetadas pela acao — incluindo o préprio agente — tem o mesmo valor.

Em suma, a felicidade é o critério em funcao do qual podemos afirmar que uma acao €
moralmente correta, aceitavel, elogiavel ou incorreta. Serao justas ou injustas na medida
em que constituirem meios adequados para esse fim. Assim, o utilitarismo define a
moralidade de um ato pela felicidade que dele advém.

Utilidade e finalismo

Além do consequencialismo — fundado na felicidade do maior nimero — as reflexdes
utilitaristas inscrevem-se numa moral finalista. O leitor se lembrara dos gregos. Para
eles, tudo no universo tem uma finalidade. Porque a natureza nao faz nada em vao.
Assim, dentre as consequéncias ou efeitos da acao a ser deliberada ou valorada, servem
como critério aquelas que dizem respeito a uma suposta finalidade do agente.

Desta forma, nossos objetivos ou fins mais imediatos so se legitimam por outros,
menos imediatos, sé alcancaveis a partir daqueles. Estabelece-se, assim, uma piramide
ordenada de finalidades. Os fins supremos, cuja legitimidade ndao é demonstravel,
justificam em cascata todos os demais.

Assim, alimento-me para conseguir trabalhar; trabalho pelo salario; com o dinheiro vou
viajar; viajo para comprar livros; compro livros para os ler; leio para alargar meu
repertdrio; alargo meu repertério para... bem, espero que nao seja sd para dar aula.
Porque neste caso voltariamos ao inicio do exemplo e estariamos presos num ciclo
fechado em si mesmo.

Para evita-lo, o utilitarismo prevé fins supremos. Que nao valem para nenhum outro.
Por serem supremos. E, por isso, justificam-se por si mesmos. Ainda que
indemonstraveis.

As questoes relativas aos fins supremos nao comportam prova direta. Para provar que
uma coisa € boa, € preciso necessariamente mostrar que esta coisa € o meio para
alcancar uma outra, cujo valor admitimos sem prova. Provamos que a arte médica é
boa porque busca a saude. Mas sera possivel demonstrar que a saude ela mesma €
boa? A arte musical é boa porque, entre outras razoes, causa prazer. Mas que prova
fornecer para demonstrar a bondade do prazer? Desta forma, se fornecemos uma
formula de acao ampla que compreenda todas as coisas boas por elas mesmas, e que
todas as outras coisas s6 serao boas como meios para estas e nao como fins, esta
formula pode ser aceita ou rejeitada, mas nao provada, no sentido ordinario do termo
(MILL, J.S. Utilitarismo).

A preocupacao utilitarista vai além do que acontece com vocé, caro leitor. Importa a
felicidade dos outros. De muitos outros. Estavam convencidos de que a vida de cada um,
como a sua e a minha, sé poderia valer a pena se 0s que nos cercam pudessem também



viver dignamente.

De que por maiores que fossem nossos esforcos no sentido de uma evolucao pessoal, a
tristeza dos demais contaminaria nossa existéncia. Por isso, seus autores sempre
propuseram medidas de eficacia ampla. Programas de politica social. Com clara
pretensao reformista.

Utilidade e Reformismo moderado

— Mas que tipo de reforma concreta defendiam esses utilitaristas? Pelo que eu entendi,
a felicidade do maior numero pressupunha, para eles, uma sociedade melhor. E se a
sociedade nao fosse melhor, seria dificil a vida valer a pena. E mais ou menos isso ou eu
estou viajando?

Leitor, melhor impossivel. E exatamente o que eles achavam. Para que tudo isso
acontecesse, propunham mudancas na moral em vigor. Preocupavam-se em resolver
concretamente — como vocé gosta de dizer — problemas morais em vez de simplesmente
refletir sobre eles.

Empenharam-se em sugerir um novo procedimento de deliberacao moral. Retirando-a
das divagacoes estéreis sobre os valores e aproximando-a das decisoes politicas. Por
intermédio das quais a dor de muita gente pudesse ser diminuida. E, para os mais
ambiciosos, o prazer aumentado. Nesse sentido, os utilitaristas reaproximam, na
modernidade, a filosofia moral da filosofia politica, separadas desde Aristételes.

Bentham, por exemplo, defendia a criacao de uma organizacao internacional que
assegurasse a paz mundial; a emancipacao das colbnias; a criacao de um tribunal
internacional regulador das disputas entre as nagoes; a criacao de uma fraternidade dos
Estados europeus; o desarmamento; a melhora das condicoes de vida nas prisoes; a
limitacao do uso da pena de morte; a proibicao das punicdes corporais nas escolas;
programas de trabalhos publicos em periodos de grande desemprego; prevencao de
crueldades contra animais; politicas publicas de saude, com grandes investimentos em
pesquisas cientificas e a criagao da caderneta de poupanca.

O leitor ja enfadado com a longa lista percebe a estrita atualidade das preocupacoes
do autor. Mas o que mais nos importa aqui nao é a eventual pertinéncia de cada
proposta. E sim, a iniciativa de buscar, por intermédio de uma grande transformacao
social, vida melhor para muita gente. Para o maior nimero possivel. Em nome de um
bem comum. E ndo sé para dois ou trés ilustrados fildsofos.

Na mesma linha de transformacao, os chamados socialistas utdpicos elaboraram planos
detalhados de sociedades futuras que correspondiam ao ideal do maior bem-estar
comum. Dentre eles citamos Henri de Saint-Simon, Charles Fourier, Victor Considérant,
Robert Owen e Etienne Cabet. Alguns desses chegaram a implantar concretamente as
instituicoes concebidas.

Assim, Owen abriu, com o apoio econd6mico de Bentham, uma manufatura que hoje
denominariamos sustentavel. Respeitadora do impacto ambiental, da limitacao do
trabalho infantil e da educacao para os trabalhadores no préprio local. Podemos supor as



reais condicoes de trabalho da época, 1815, pelo teor de sua proposta de
regulamentacao do trabalho na industria. Previa a proibicao de contratagao de criancas
com menos de 10 anos e a restricao da jornada de trabalho infantil — entre 10 e 18 anos
— a dez horas e meia. Propostas vitoriosas naquele momento de luta.

Observemos, no entanto, que o utilitarismo, embora transformador, nunca prop6s uma
reforma radical das estruturas sociais. Ou seja, nunca converteu-se num movimento
revolucionario ou visceralmente subversivo. Eis o paradoxo. Todo utilitarista, ainda que
inconformado, propunha grandes mudancas nas ja estabelecidas estruturas sociais.

— Mas ainda que buscasse apenas reformar o sistema, suas propostas eram louvaveis,
nao acha?

Caro leitor. O valor de uma proposta, no utilitarismo, nunca estd nela mesma. Mas no
que aconteceu concretamente no mundo em funcao da sua implementacao. Portanto,
esta lista de reformas, enquanto tal, ndao tem valor algum. Poderemos julga-la se,
quando adotadas, tiverem trazido efetiva melhora na vida do maior niUmero. Em outras
palavras, a pertinéncia de todas essas reformas dependera de sua real eficacia, muito
mais do que sua racionalidade intrinseca ou da grandeza dos propdsitos que as motivam.

Tomemos, por exemplo, a campanha eleitoral de um candidato ao governo. Ela pode
ser julgada por ela mesma. Pela sua lisura. Pela pertinéncia das propostas. Pela
coeréncia entre elas. Pelo respeito aos demais candidatos. E outras caracteristicas suas.
Neste caso, o valor da campanha nao depende da eleicao do candidato. Do resultado da
campanha, que pode ter sido fantastica mesmo levando o candidato a derrota. Esta nao
é a perspectiva utilitarista.

— Muito bem. Ja entendi que o valor de qualquer iniciativa é relativo ao sucesso ou
fracasso da mesma. Mas como saber que essa iniciativa foi bem-sucedida? O que temos
que ensejar no mundo para ter a certeza de ter agido bem? Que consequéncia pode
justificar uma conduta qualquer?

Utilidade e altruismo

A resposta, genericamente comum a esses pensadores, € a felicidade do maior
nimero. A melhor conduta é a que fizer advir maior felicidade ao maior nimero de
envolvidos ou afetados por ela. Entenda-se pelo maior nimero a todos aqueles que
tiverem sua trajetdria afetiva direta ou indiretamente redirecionada por conta da
conduta, objeto de valoracao.

Primeira conclusao: contrariamente ao que vocé e eu poderiamos pensar a partir do
uso coloquial do termo utilitarista, a moral por eles proposta nao é egoista. Afinal, a
felicidade — critério da valoracao moral — ndo é a do agente, ou s6 a do agente, mas a de
todos os afetados. 1.S. Mill diria que o ideal utilitarista € a felicidade geral e nao a
felicidade pessoal. Insisto nesse ponto porque sem ele nao se faria uma ideia justa da
utilidade ou da felicidade considerada como a regra diretiva da conduta humana.

— Isso € muito interessante. Meu pai sempre me dizia: vocé é um utilitarista. S6 pensa
em vocé. Estava equivocado o velho. No conceito, claro. Nao na analise do meu



comportamento.

Grande leitor. Quanta perspicacia. A utilidade €, assim, associada, ndao apenas a
conservagao de si, ou da propria poténcia, nem a busca de seguranca pelo medo da
morte violenta, mas ao principio de uma felicidade para todos, ou ao menos para o maior
ndmero.

— E como eu fago para viver a moda utilitarista?

Seguindo este fundamento, em qualquer deliberacao, para a escolha da vida de carne
e 0sso, 0 agente devera sopesar, dentre as condutas cogitadas, aquela que promovera
maior saldo de felicidade coletivo. Cada afetado — e o proprio agente € um deles — deve
ser considerado de forma equivalente.

Assim, de acordo com o “termometro moral” de Bentham, cada um deve contar por
um, e somente por um. Isto €, todos os eventuais afetados devem ser respeitados e
considerados igualmente, pouco importando o sexo, a cor da pele, o pais de origem, a
nobreza familiar, idade ou riqueza. E a felicidade do agente € s6 mais uma no meio da
dos demais.

Assim, quatro sdo as possibilidades de consequéncia de uma acao: na primeira, a acao
enseja a felicidade do maior nimero e também do agente. Neste caso, seu valor é —
pelos dois motivos — positivo. Na segunda, a acao enseja a tristeza do maior nimero e
também do agente. Seu valor é negativo. Na terceira, a acdo enseja a felicidade do
agente, mas a tristeza do maior nimero. Negativa, para os utilitaristas. Mas aplaudida
pelos egoistas morais.

Na quarta, a acao produz tristeza para seu agente e alegria para o maior nimero.
Agente que abre mao daquilo que supde vai alegra-lo em nome da alegria de mais gente.
Esse caso € o que mais nos interessa. Revela com clareza a sutileza da moral utilitarista.
Que condena seu agente a agir na contramao de seus apetites. No caso deles nao
coincidirem com o interesse da maioria.

— Como poderiamos agir na contramao da propria poténcia?

Seria preciso que tivéssemos em nds uma soberania deliberativa frente aos apetites do
corpo. Algo, portanto, que transcendesse a materialidade corporal e suas inclinagoes.
Exigéncia que aproxima o utilitarismo de todas as correntes idealistas da filosofia moral.

— Mas para que eu abrisse mao de bom grado da minha felicidade em nome da
felicidade de mais gente, eu precisaria pelo menos ter certeza de que a agao que vai me
entristecer vai de fato alegrar o maior niUmero. E eu nao sei se posso ter esta certeza.
Como avaliar essa felicidade do maior nUmero?

Utilidade e avaliacao da felicidade

Para Bentham e Mill, esta avaliacao que vocé, leitor, me cobra s6 poderia ser feita com
alguma precisao através da equiparacao da mesma ao prazer. Ou a auséncia de dor. S6 0
prazer seria quantificavel. Definiam prazer como estado afetivo agradavel. Decorrente da
satisfacao de um desejo ou de uma inclinagao do corpo. Do exercicio harmonioso de uma



atividade.

Facamos, entdao, a conversao sugerida: da felicidade ao prazer. Agora, o principio
supremo da moralidade utilitarista passa a ser maximizar o prazer e minimizar a dor. De
todos os afetados por nossas acoes. Concorde comigo, caro leitor, decidir sobre a vida,
instante a instante, tornou-se tarefa bastante trabalhosa. Em primeiro lugar, € preciso
delimitar o universo de afetados. Em sequida, antecipar os efeitos prazerosos e dolorosos
de todas as condutas aventadas. Em cada um dos afetados.

— Mas isso € insano.

Imagine, caro leitor, se eu como professor tivesse que escolher o conteldo de uma
aula a partir da premissa utilitarista. A opcao seria pelo que trouxesse felicidade ao maior
nimero. Tomemos uma classe de 50 alunos. O calculo exigiria antecipar os afetos de
cada um deles para cada possibilidade de aula cogitada. SO assim, seria possivel
identificar dentre estas, a que ensejaria maior felicidade ao maior nimero de alunos.

— Mas como somar os afetos dos alunos, comparar suas alegrias e tristezas?

N3o ha consenso entre os utilitaristas para te responder. Para Bentham esse calculo s6
é possivel se desconsideradas todas as singularidades qualitativas dos prazeres. Pela
adocao, portanto, de critérios puramente quantitativos. Como intensidade e duracao dos
mesmos.

Nessa aritmética dos prazeres proposta por Bentham, é preciso que essas sensagoes
presumidas, decorrentes das acdes cogitadas pelo agente em deliberacao, sejam
somaveis, isto &, sejam pertencentes a mesma espécie. Isso permitiria o0 uso de uma
unidade de medida, de um padrao quantificador. Assim, se tomarmos 0s prazeres como
resultado singular de encontros singulares entre corpos no mundo, a aritmética de
Bentham entraria em colapso.

Ja para Mill, os prazeres apresentam diferencgas qualitativas que devem ser levadas em
conta no calculo utilitarista. O autor propde uma categorizacdo dos prazeres: aqueles
derivados do exercicio de nossas faculdades intelectuais ou estéticas sao superiores, mais
valiosos e distintos dos prazeres inferiores, que compartilhamos com os demais animais.

— Quer dizer que o prazer que tenho ao ouvir uma sinfonica ou ler um artigo bem
escrito é superior ao prazer que me proporciona um kibe cru bem preparado?

Esta € a proposta de 1.S. Mill. Mas, cabe aqui um esclarecimento. A superioridade — dos
prazeres ditos superiores — nao esta no que vocé sente. A sensacao que enseja a
sinfonica ndo € em si superior aquela que lhe proporciona o kibe cru. Esta superioridade
decorre da maior estabilidade e seguranca que temos para obté-los. Assim, os prazeres
advindos do uso do intelecto seriam menos inesperados, menos dependentes de
variaveis que nao controlamos. Assim, € mais garantido o prazer quando saimos de casa
para ouvir uma sinfonica do que quando nos dirigimos a um restaurante arabe.

— Vamos ver se entendi. Pelo que vocé esta dizendo, de acordo com esta categoria dos
prazeres proposta por Mill, o prazer da leitura do seu livro supera o prazer de um banho
num ofuré — banheira japonesa, individual ou coletiva, de agua bastante quente — com
alguém que nos apeteca muito, por conta da maior seguranca em poder antecipar a



Ssensacao prazerosa? E isto mesmo, ou entendi mal?
E isto mesmo.

— Caro professor. Seu livro é legal de ler. Suas aulas devem ser agradaveis. Mas esse
tal de Mill patina um pouco em alguma arroela. Aprendi com o senhor que nao podemos
antecipar muito. Que os encontros sao todos inéditos. E as sensacoes que deles decorrem
também. Sejam os que requerem o uso das faculdades intelectivas, sejam os outros. Mas
se eu tivesse que apostar na seguranca de uma sensacao prazerosa, entre as paginas
que seguem do seu livro, que ainda ndo li, e o banho no ofurd que imagino tomar, nao
hesitaria em escolher esta Ultima. E ndo leve a mal. E que o senhor nao viu o naipe do
ofuro...

Querido leitor. Nao se desculpe. Entendo perfeitamente o que vocé quer dizer. No seu
lugar, também apostaria neste ofurd. E olha que nunca o vi. Mas talvez a preocupacao do
autor aqui seja outra. Essa distingao entre prazeres superiores e inferiores sé se justifica
por incidir no processo de deliberacao moral. As acoes que ensejam efeitos de prazer
superior sao moralmente mais valiosas do que aquelas que ensejam prazeres inferiores,
encontraveis em toda a animalidade. E essas Ultimas ainda sao preferiveis a outras, que
ensejam dor.

Assim, para Mill, apesar de sua brilhante intervencao, minha aula supera o ofurd, seja
na companhia de quem for.

Utilidade e geracoes futuras

— Mudando um pouco de assunto. Hoje, fala-se muito nas geracoes futuras. Neste
calculo da alegria do maior nUmero devemos incluir os que nao nasceram ainda? Em
outras palavras, na deliberacao moral, no calculo do maior bem-estar, ou do bem-estar
do maior nimero, devemos considerar apenas as pessoas que ja existem? Seria
pertinente considerar também os que estao por nascer?

Entendo sua pergunta. E seu fundamento. Porque de acordo com a ldgica
consequencialista dos julgamentos morais, estamos obrigados a considerar os efeitos
possiveis de um ato junto a pessoas que circulam geografica, social e economicamente
distantes do seu agente. Em outros espacos. Seria ldgico aventar a hipdtese tedrica de
incluir neste universo de afetados, individuos de outros tempos, de geracoes futuras.

Para muitos utilitaristas, desconsiderar os que estao por vir seria uma discriminagao
indevida. Afinal, sé se diferenciam de nos por terem nascido mais tarde. Com
consequéncias morais evidentes para nos. Assim, o valor moral da fabricagdo de um
produto que produziria danos as geracoes futuras deve ser o mesmo valor da fabricacao
de um produto que produz o dano em seres humanos hoje.

Na otica utilitarista, inscrevem-se nessa preocupagao com as geragoes futuras todas as
decisdes envolvendo energia nuclear, estocagem de dejetos perigosos, preservacao de
lugares naturais, exploracao de recursos nao renovaveis, déficits orcamentarios dos
governos, e muitas outras.



No entanto, a avaliacao das consequéncias das acdes sobre geracdes futuras nao €
tarefa facil. A diversidade de variaveis torna a reflexao complexa. Talvez incompativel
com a necessidade imperativa de agir para existir. Nao podemos saber exatamente quais
serao as necessidades humanas no ano 5000. Ignoramos as epidemias que colocarao em
risco o homem nos préximos séculos. Portanto, ignoramos necessariamente quais

pesquisas sao as adequadas para evitar mais eficazmente tais epidemias. Cujos atributos
e alcance desconhecemos.

Apesar de toda esta dificuldade, é inegavel que temos a responsabilidade por um
patrimbnio que nos foi legado por geracoes passadas e influenciara as futuras. Somos
herdeiros de um saber pratico que nos permite deliberar ndao s6 em funcao do que
estimamos causara a felicidade hoje, mas também a dos que estao por vir. Para Mill,
tivemos muito tempo — para pensar nestas consequéncias, ja que tivemos um tempo
igual a todo o passado da espécie humana. A discussao entre utilitaristas e seus criticos
sobre as geracoes futuras esta s6 comecando. E € de estrita atualidade.

— Vocé acha que os chineses que, ha mil anos, enterraram os ovos que comemos hoje,
sao precursores remotos do pensamento utilitarista? Estariam preocupados com a
alimentacao das geracoes futuras?

Nao sei.

Querido leitor, mais um capitulo vai chegando ao seu final. E no mundo de hoje, neste
em que vivemos Vocé e eu, constatamos que o jeito utilitarista de valorar a vida continua
muito na moda. Sobretudo, porque se nao conseguirmos alcancar pelos menos alguns
resultados que esperam de nos, poderemos até fazer de conta que nao estamos nem ai.
Mas o mundo nos lembrara, a cada instante, que nao passamos de insignificantes
fracassados. E se teimarmos em dar de ombros, é possivel que nos condenem a
privagdes em serie. Porque viver de maneira minimamente eficaz ndo € propriamente
uma escolha. E condicao de aceitabilidade, de pertencimento e convivéncia aprazivel.



8
Vida moralizada

O titulo do capitulo intriga. Mas sua questado central é simples. O que a moral tem a ver
com a vida boa? Até que ponto é pertinente dedicar — num livro sobre a vida — um
capitulo inteiro a questao moral?

Na resposta a essas perguntas, discordo de quase todo mundo. Primeiro, daqueles que
acham que tudo na vida € uma questao de moral. Porque a vida vivida num lugar onde
todos se respeitem sera necessariamente boa. Mas discordo também dos que consideram
a moral como completamente irrelevante na busca de uma boa vida. Por isso, nesta
introducao, limito-me a apresentar meu ponto de vista: a moral importa para decidir
sobre o que fazer da prépria vida. Mas esta longe de dar um jeito em todos os nossos
problemas existenciais.

No que diz respeito a importancia da moral para uma vida boa, suponho que vocé leitor
pense como eu: a vida vivida num lugar onde todos se respeitam e se preocupam com 0S
demais tende a ser melhor do que em outro onde cada um simplesmente luta, no limite
das suas forcas, para satisfazer seus apetites, em detrimento de qualquer outro
concorrente. Freud se juntaria a nds. Porque se a vida na civilizacao pode ser castradora
e horrivel, fora dela — num eventual estado de natureza — sera ainda muito pior.

Mas vocé leitor, torce o nariz. Nao parece convencido.

— Se eu entendi bem, nesse tal estado de natureza lutamos pelos nossos prazeres sem
nenhum limite, sem ter que dar satisfacao a ninguém. Assim, no caso de fome, apanho a
fruta da arvore sem preocupacoes com direitos de propriedade. Da mesma forma, no
caso de tédio afetivo, saio a caca sem dar bola para a monogamia, monotona e
entediante. E, no limite, ndao ha que investir muito. Afinal, podemos submeter os mais
fracos a todos 0s nossos caprichos sem grandes sedugoes.

O leitor tem razdao em tudo que diz. Se, para ele, a aquiescéncia — ou mesmo o
entusiasmo — do parceiro ndao € condicdo para o prazer, num eventual estado de
natureza, bastaria submeté-lo. Cabe sé lembrar ao leitor, que isso vale para tudo e todo
mundo.

Assim, para que a vida no estado de natureza lhe seja sempre conveniente, seria
preciso ser o mais forte em qualquer circunstancia. O que nao é nada facil. Porque todos
sao inimigos em potencial. Por isso, se depois de satisfeito, o leitor for tirar um cochilinho
debaixo de uma jaboticabeira — afinal ninguém é de ferro —, ndo podera se queixar se for
constrangido a satisfazer alguém mais disposto naquele instante. Por essas e outras,
conservo meu ponto de vista. Ainda é melhor viver com moral do que sem.

Mas, se a moral — entendida, a grosso modo, como respeito pelo outro ou até mesmo
preocupacao pela sua felicidade — é relevante para a vida, nao garante, por si s6, uma



existéncia feliz. Porque, como dizem alguns, nem sempre o bem vence o mal. Porque o
mundo quase nunca € justo. Por isso, talvez, tantas promessas de salvacao fora daqui.
Num outro mundo qualquer em que a moral e a vida boa possam estar finalmente
alinhadas.

Mas, neste nosso mundo velho de guerra, neste de carne e 0sso, que € onde nos toca
viver por enquanto, quantos nao conhecemos, individuos super gente fina e tristes.
Porque ser um cara legal nao elimina boa parte dos chamados problemas existenciais.

Afinal, por mais ciosos que sejamos com os outros, por mais que condicionemos, nds
mesmos, a satisfacao de nossos apetites a um entendimento coletivo, nosso corpo segue
sua trajetdria de encontros com o mundo. Muitos deles entristecedores. O mundo deixa
suas marcas. Seus sulcos. Suas pegadas em nos. No envelhecimento, que
compartilhamos. Mas também no que nos é particular. Na reduzida visdao de perto, nos
constrangedores exames de prostata, no cansaco depois de meia hora de jogo, no
acumulo de adiposidade na regido pneumatica. Sem falar na rigidez, dos ossos, e na falta
de rigidez, do que ndo é osso.

Como se nao bastasse nosso préoprio corpo, que definha mesmo quando nao
merecemos, outras pessoas também nos causam problemas. Por mais que as
respeitemos. Por maiores que sejam nossas preocupacoes morais. Porque algumas, que
amamos, sofrem. E seus sofrimentos nos entristecem. Entes queridos morrem.
Desaparecem do nosso mundo. Filhos pequenos choram.

E outras, que amamos também, entristecem-nos porque gozam. Estimulados por
terceiros. E a mulher amada — desde a juventude — nao resiste aos tentadores apelos do
chefe e consuma copula extraconjugal. E pior. Arrependida, conta a verdade. Em relato
detalhado.

A literatura também transborda de exemplos de personagens moralmente inatacaveis
e profundamente sofredores. Tanto quanto nossas telenovelas que, sé no ultimo capitulo,
promovem alinhamento entre moral e vida boa. Ponto alto da ficcao. E mesmo na
hipdtese de um mundo onde todos, absolutamente todos, passassem a respeitar
escrupulosamente o outro, sem policia, sem direito, sem leis — como pretendem muitas
comunidades alternativas que se isolam no meio do mato para viver em paz e amor —
ainda assim haveria um enorme risco de um tédio insuportavel. Ou de um terremoto,
para agitar a festa.

A leitura do que segue ajudara a entender o que falta. A complicada relacao da moral
com a vida boa. Se os capitulos anteriores tiveram um ou mais pensadores de referéncia,
a reflexao aqui apresenta — sempre de forma fragmentada e sem nenhuma pretensao de
dar conta da complexidade da sua obra — o pensamento de Kant sobre como devemos
viver.

Um pouco de bibliografia, para comecar. Afinal, a leitura dos textos que nos oferecem
apoio, capitulo a capitulo, é insubstituivel. Sugiro aqui um roteiro. Para pegar vocé pela
mao e apresentar o pensamento moral de Kant. Primeiro degrau: as paginas iniciais da
obra Fundamentos da metafisica dos costumes. Nesta, o objetivo assumido do filésofo é
a investigacao do principio supremo da moralidade.



— Mas o que quer dizer principio supremo da moralidade?

Imaginemos um didlogo com uma crianca que pretendemos educar. Vocé informa a
crianca que ela nao pode fazer isso ou aquilo; e ela, entao, pergunta por qué. Vocé
explica o motivo. Mas ela continua perguntando por qué. Chega uma hora vocé se sente
encurralado. Precisa dar uma resposta definitiva que interrompa a série de porqués. Esse
é o fundamento da moral. Durante muitos séculos a vontade de Deus cumpriu esse
papel.

— Nao pode porque Deus nao quer.

Justifica vocé aliviado. Afinal, se ainda surgisse um porqué, vocé sempre poderia dizer
que nossa razao nao da conta das razoes da vontade de Deus.

Mas, com Kant, ja estamos no século XVIII. E procuramos um outro fundamento para a
moral. Sem Deus desta vez.

Nessa procura ingreme, esses Fundamentos sao um 6timo aperitivo. Abrem o apetite.
Preparam para o prato principal: a grande obra moral de Kant, a Critica da razao pratica.
Mas a invasao desse quartel kantiano, caro leitor, ndo é tarefa facil. Estamos diante de
um dos mais herméticos pensadores de toda a histdria da filosofia.

— E por que nao deixamos esse cara pra la, simplesmente? Sugere o leitor, ja solicitado
pela familia, minutos antes de sair para o almoco de domingo.

Querido leitor. O desafio se impde. Lamento. No final, vocé dara a mao a palmatoria.
Vai valer a pena. Afinal, a filosofia kantiana é tdo importante que se confunde com o
préprio pensamento moral da modernidade. Nada supera em rigor essas reflexdes sobre
como devemos viver.

A leitura de um livro de Kant é como escalar a mais alta das montanhas. Enfrentar a
mais temivel das ondas. Prestar vestibular para medicina na universidade publica. Ou
aquele concurso de 1000 candidatos por vaga. Coisas que se vocé nao encara, fica o
resto da vida com a sensacao de ter amarelado na hora H.

Moral e boa vontade

Nao ha, para Kant, no mundo, nada que seja bom em si mesmo. Tudo é o que é. E
sera bom ou mau em funcao das circunstancias particulares e das relacdes que mantiver
com o mundo. Assim, poderiamos exemplificar ao infinito. Uma pizza ndo é boa em si,
mas em funcao de quem a degusta. Da sua fome. Das suas preferéncias alimentares. De
seus habitos e cultura.

Um sorriso também nao é bom em si. Pode ser entendido, nos cddigos daquele lugar,
como provocagao ou desdém. Estampar uma ironia amarga. Indicar falta de zelo com os
dentes. Tabagismo. E, até mesmo, falta de seriedade.

E um carro novo? Bem, aquele carro de lata e tinta que acaba de ser comprado, este é
a alegria do proprietario. Mas indica também consumismo desenfreado. Mais um
poluente. E insuficiente para as necessidades da familia. E fonte de preocupacao dos
analistas do transito, ou melhor, da falta ou impossibilidade de transito.



Fica claro, entao, que nada, absolutamente nada pode ser bom ou mau por si mesmo.
A n3o ser a tal da boa vontade. S6 ela é boa independentemente de qualquer coisa. O
texto em que Kant apresenta esta sua conviccao é tao conhecido e popular que outro dia
0 encontrei estampado na traseira de um caminhao:

N3o é possivel conceber coisa alguma no mundo, ou mesmo fora do mundo, que sem
restricdo possa ser considerada boa, a nao ser uma sé: a boa vontade (Caminhoneiro,
fa dos fundamentos).

Ao afirmar que s6 a boa vontade € boa sem restricoes, o autor quer dizer que essa boa
vontade € o Unico bem incondicionado. Inversamente, os outros talentos como a
inteligéncia, a faculdade de julgar, a coragem e outros, nao sao bens incondicionados.
Nao sao coisas boas absolutamente. Seu valor moral depende do uso que delas se faca.
Como a coragem, quando esta a servico do dédio. E o sangue frio que, no corpo de
homem cruel, ndao sé o torna mais perigoso, como também, a nossos olhos, muito mais
detestavel do que o teriamos julgado sem ele.

Moral, vontade e uso dos talentos naturais

A vontade nao é um talento natural. Nao pode se confundir com a forca, beleza ou a
inteligéncia. Delas podemos nos servir para conseguir outras coisas. Ja usei da forca para
carregar malas em viagens. E da paciéncia também, sempre necessaria para outros
malas. Neste preciso instante, estou me servindo de um pouco de inteligéncia para
escrever este livro. Quanto a beleza, s6 me resta observar como alguns outros a usam
para este ou aquele fim.

Ja a vontade ndo pode ser instrumento. Ndo posso usar a vontade. Por uma razdo: €
ela que usa. E a vontade que faz uso da forca, da beleza, da inteligéncia ou de qualquer
outro recurso que temos. Desta forma, minha vontade ja deliberou pelo uso da forca de
meus bragos para carregar malas. Ja deliberou também pelo uso da inteligéncia para
escrever sobre a vida. Assim, a vontade nunca € meio, mas agente. E a mao que opera,
nao a ferramenta.

Vamos por um pouco de ordem em tudo que dissemos. Vou pegar vocé pela mao e
tentar propor um resumo do que vimos até aqui. Temos que diferenciar trés coisas. A
primeira é o talento natural. Ao qual ja nos familiarizamos desde os gregos. A beleza, a
inteligéncia, a forca etc. Ja sabemos que, para os gregos, esses talentos eram a propria
virtude. Por isso, uns eram melhores do que outros. Aprendemos também, que os cristaos
nao estavam de acordo com isso. Que, para eles, tais talentos nao valem por si.

A segunda é o uso desse talento. Este uso se materializa numa conduta. Conduta
concreta no mundo. Como o salvamento de alguém pelo uso da forca. Como a seducao
de alguém pelo uso da beleza. Como a instrucao de alguém pelo uso da inteligéncia.
Perceba que, aqui, o talento € usado como instrumento para outra coisa. Forca,
instrumento do salvamento. Beleza, instrumento da seducdo. Inteligéncia, instrumento



da instrucao.

A terceira € a vontade. Que nao se confunde nem com o talento nem com seu uso. Que
nao é nem a forga, nem o ato de salvamento. Nem a beleza, nem o ato de seducao. Nem
a inteligéncia, nem o ato de instrucao. Porque a vontade é o agente que delibera colocar
a forca em ato de salvamento. Delibera colocar a beleza em ato de sedugao. Delibera
colocar a inteligéncia em ato de instrucao. E o que esta por tras do uso da forca, da
beleza e da inteligéncia.

Caro leitor. Tenho certeza de que vocé entendeu a diferenca entre o talento, o uso do
talento, e a vontade — decisao de usar o talento. Arremato com um exemplo: um jovem
tem grandes habilidades musicais. Eis um talento natural. Ao convidar os amigos, toca
varias musicas de sua prdpria autoria. Eis o uso do talento. E, antes de seus amigos
chegarem, esse jovem decide que vai tocar. Delibera sobre o uso de seu talento por esta
ou aquela razao. Eis a vontade. Vontade que decide sobre 0 uso a ser dado ao talento.

— Mas se a vontade é o unico bem incondicionado, Kant ndo concorda com nossos
amigos utilitaristas. Afinal, para eles, o que importa € o resultado. Nao a vontade.

Eu cada vez mais me surpreendo com vocé. Deu-se conta, rapidamente, de que o certo
do capitulo anterior € bobagem neste capitulo. E o que € mais incrivel. O contrario
também é verdade.

Moral, vontade e eficacia

Para Kant, nenhum valor moral pode ser atribuido a uma agao em fungao dos efeitos
dessa acao. Vocé jamais tera agido bem ou mal em fungcdao do que acontece no mundo
por sua causa. Insisto, pouco importa o efeito. Pouco importa a consequéncia. Em outras
palavras, a utilidade ou inutilidade da acao nada podera acrescentar ou retirar ao valor
da vontade. Ou seja, quem age regido pela boa vontade pode fazer acontecer coisas
lindas e também coisas monstruosas. Como a morte do outro. Nao importa.

— E qual o problema de valorar a conduta pelo que acontece a partir dela? O que Kant
tinha contra os efeitos?

Ora, aguerrido leitor. Fico feliz porque sua indignacao revela bom entendimento da
leitura do capitulo anterior. Mas, para Kant, o buraco é mais embaixo. Os efeitos de uma
acao nao sao um bom critério para definir o valor da sua deliberacao porque esses efeitos
nao estao sob controle de quem a delibera.

— Como assim?

Vocé é professor. Delibera sobre o conteddo da aula. Fala do amor erdtico de Platdo e
o péndulo de Schopenhauer. O que vocé quer € enriquecer o repertdrio filosofico dos
alunos. Um deles, naquela manha, encontrava-se deprimido. Vitima de uma decepcao
amorosa. De um desagravo. O teor da aula sé piora seu estado afetivo. Ao sair da escola,
delibera abreviar a propria existéncia.

Suicidio do aluno. Efeito da aula. Sem ela, nao teria ocorrido. Nao ali. Nao daquele
jeito. Mas efeito também de uma desilusdao. Da pobreza de vinculos sociais. De uma



baixa autoestima. De uma vida de discriminacao étnica. De uma deficiéncia fisica
importante. Que prejudicava todo deslocamento. Efeito de tanta coisa. Nao sé da aula.
Qual a parcela da aula nesta complexidade causal? Impossivel saber.

Essa impossibilidade esclarece Kant. A sua vontade ao escolher o conteddo da aula nao
pode ser valorada pelo seu efeito, isto €, pelo suicidio do aluno. Ainda que, para sua mais
profunda tristeza, lhe tenha dado causa, de alguma maneira. Em outras palavras, seria
inadequado, na perspectiva kantiana, que fossemos julgados ou responsabilizados em
funcao desses efeitos, antes de mais nada, por nao os controlarmos completamente.

Mais um exemplo. Literario, desta vez. O pobre do Pequeno Principe foi acusado de ser
eternamente responsavel pelo que cativa. Mesmo ndo tendo nenhuma intencao de
cativar ninguém. Esta acusacao € absurda aos olhos de Kant. Afinal, o resultado da acao
— 0 enamoramento — & um efeito que escapa ao controle do principezinho. Escapa a sua
vontade. Nao é, portanto, elemento relevante para atribuir-lhe algum valor moral.

E o préprio Kant explica — com palavras dele agora que,

[...] mesmo quando, por singular adversidade do destino ou por avara dotagao de uma
natureza madrasta, essa boa vontade nao puder levar a bom termo seus propdsitos;
admitindo até que seus esforcos mais tenazes permanegam estéreis, ela nem por isso
deixa de refulgir como pedra preciosa dotada de brilho proprio, como alguma coisa que
em si possui valor (KANT. Fundamentacao da metafisica dos costumes).

— Ja entendi. A boa vontade nada tem a ver com os efeitos da agao. Com o que tem a
ver, entao. Com o que queremos? Afinal, vontade faz pensar nisso. Algo que desejamos.

Moral, vontade e desejo

Querido leitor. De fato vontade e desejo costumam se confundir no senso comum. No
dia a dia, ter vontade ou ter desejo € a mesma coisa. Mas nao para Kant. Sua concepgao
de vontade se afasta muito dos desejos que vamos sentindo ao longo de nossa
existéncia. E por qué?

Toda vontade pressupde uma deliberacao da razao. Distinta dos desejos. Soberana em
relacao a eles. Nao fosse a vontade, nao seria facil compreender por que a natureza nos
teria dotado de razdo. Se nossa vida se limitasse, como a do resto dos animais, a
sobrevivéncia, a satisfacdo dos desejos, entdo, instintos naturais inatos fariam muito
melhor o trabalho.

Toda deliberacao racional implica dois elementos: de um lado, a finalidade, isto &, o
que queremos quando deliberamos. E de outro, o motivo, ou, como se diz, a razao de
termos deliberado daquela maneira. Para Kant, a boa vontade decorre apenas de um sé
desses elementos: o motivo, isto &, o porqué da deliberacao. Isto quer dizer que seu
objeto, isto é, a decisdao que vocé toma — a conduta pela qual vocé optou — nao é
relevante para identificar a boa vontade. Importa saber por que vocé decidiu agir daquela



forma.

— Alto 1a. Vamos ver a quantas anda minha compreensao. O que Kant esta dizendo é
que o valor da agdao ndo esta nem nos seus efeitos, nem na materialidade da conduta.
Esta no motivo que tem o agente para agir do jeito que agiu. E isto?

Tamanho talento de sintese precisa ser aproveitado no mundo escolar. E exatamente
isso. Nao importa nem o que vocé fez, nem o que aconteceu no mundo por vocé ter feito.
Quando uma pessoa age e faz uma bobagem — afeta o0 mundo de forma negativa — para
Kant, nem o que ela fez nem o que ela causou importam para atribuir valor moral.
Porque este é dado, exclusivamente, em funcao do motivo que levou o agente a agir.

— Mas isso que propde Kant € muito diferente de tudo que sempre fizemos ao julgar os
outros. Nao acha?

N3o poderia estar mais de acordo. Cabe agora esclarecer qual sera o bom motivo.
Aquele que, quando motiva, caracteriza a boa vontade. E permite atribuir valor moral
positivo a conduta motivada.

Moral, vontade e dever

O motivo que permite identificar, em qualquer deliberacao, uma boa vontade é o que
Kant denomina “sentido do dever”. Ou seja, sé age com boa vontade aquele que age por
dever.

— Nao sei se eu entendi. Balbucia o leitor decepcionado. Que histdria é essa de agir por
dever? De onde vem esse dever? Ha uma lista de deveres? Alguma coisa como os dez
mandamentos?

Calma, calma, quantas perguntas. Vou tentar responder algumas delas. Mas devagar.
Kant tem que ser devagar.

A primeira lembranca. A boa vontade ndo é desejo. E deliberacdo racional. Portanto,
podemos deliberar racionalmente no mesmo sentido do desejo. Ou, na sua contramao.
Quando deliberamos contrariamente ao que desejamos, fica mais facil entender. Nosso
corpo pede A mas deliberamos B. Fica evidente que a razao foi soberana frente ao corpo.
O leitor faz cara feia. Quer um exemplo.

Tive uma professora de hidroginastica. Mulher de gliteos deslumbrantes. Instruiu-me
por um ano e meio. Durante esse tempo meu corpo clamava pelo toque gliteo. Mas ao
longo deste ano e meio, isso nunca aconteceu. O desejo era pela manipulacdo. Mas, dira
um kantiano, a vontade triunfou no sentido oposto.

Mais complexo é o caso da deliberacao racional no mesmo sentido do desejo. Isto
porque, neste caso, nao € facil saber se a referida deliberacao foi soberana e a satisfacao
do desejo mera coincidéncia, ou se a deliberagao racional curvou-se ao desejo.

Vocé come uma barra de chocolate. E deseja comé-la. Acao que, segundo seu relato,
teria resultado de uma deliberacao racional pelo chocolate. Fonte de energia. Combate a
anemia. No entanto, neste caso, sempre havera a suspeita de ter agido sob jugo do
desejo. E todas as razoes apresentadas nao passariam de mera justificativa. Isto &, uma



tentativa de tornar o desejo pelo chocolate aceitavel para si e para os outros.

Aqui, Kant propde uma diferenca que pode parecer s6 um jogo de palavras. Entre agir
por dever e agir segundo o dever. Nos dois casos, o agente faz o que tem que fazer. Mas
isso, ja vimos, nao importa para o valor moral. Nao configura a boa vontade. Porque para
configura-la s6 importa o motivo da acao. A acao por dever tem este dever como Unica
motivacao. O agente faz o que deve fazer, simplesmente porque deve fazer.
Caracterizando a acao com boa vontade. Moral de primeira classe. Biscoito fino.

Ja no caso da acao que é apenas segundo o dever, o agente também faz o que deve
fazer. Mas nao porque deve fazer. E sim por motivos egoistas. Em nome da prépria
alegria. Esforco de insisténcia no ser. Pela poténcia. Moral de segunda classe. Biscoito
murcho. Por isso, costuma-se dizer que a moral em Kant pressupde um agir
desinteressado. O desinteresse seria sua primeira grande caracteristica.

Tomemos, leitor, como exemplo, a situacao mais propensa para uma deliberagcao por
motivo egoista: a de ameaca a prépria vida. Deliberamos, num primeiro caso, por uma
conduta para nos proteger. Isto, porque queremos continuar vivendo. Neste caso, nosso
motivo é egoista. Estamos longe da boa vontade. Nossa conduta em nada difere da de
Brandao, javali estrabico que, ameacado por cagadores, deu cabo de todos fazendo uso
de seus afiados dentes.

Em contrapartida, podemos, num segundo caso, deliberar pela mesma conduta, mas
apenas por dever de preservar a propria vida. Nao por medo de morrer. Ou por um apego
instintivo, corporeo, natural a sobrevivéncia. Neste caso, a deliberagdo € com boa
vontade. E o caso do destemido suicida, que desiste de se matar simplesmente por dever
de sequir vivendo.

Passo aqui em siléncio todas as agOes geralmente havidas por contrarias ao dever, se
bem que, deste ou daquele ponto de vista, possam ser Uteis, pois nelas ndo se poe a
questao de saber se podem ser praticadas por dever, uma vez que estao em
contradicao com ele. Deixo também de lado as acdes que sao realmente conformes
com o dever, para as quais no entanto os homens nao sentem inclinacao
imediata, mas que apesar disso executam sob o impulso de outra tendéncia; com o
dever foi realizada por dever ou por calculo interesseiro. Muito mais dificil notar esta
distincao, quando, sendo a acao conforme com o dever, 0 sujeito sente para com ela
uma inclinagao imediata (KANT. Fundamentacdao da metafisica dos costumes).

Da mesma forma, aquele que salva um desconhecido — ou mesmo um inimigo — age
por dever. Com boa vontade. J& o pai que se joga no lago para salvar o filho em
afogamento, age em nome da prdpria vida. Porque nao suportaria sobreviver ao filho.
Age em nome do amor paterno. Com motivacao egoista. Sem boa vontade. Por isso,
quem ajuda os outros sem ter nenhum prazer nisso tem valor moral superior aquele que
salva o filho amado.




Assim devem, sem dlvida, ser compreendidos também os passos da Biblia, onde se
ordena amar o proximo e até os inimigos. Com efeito, o amor, como inclinacdo, nao
pode ser comandado. Mas praticar o bem por dever, quando nenhuma inclinacao a isso
nos incita, ou quando uma aversao natural e invencivel se opde, eis um amor pratico e
nao patoldgico, que reside na vontade, e ndao na tendéncia da sensibilidade, nos
principios da acao e ndao em uma compaixao emoliente. Ora, € esse o0 Unico amor que
pode ser comandado. (KANT. Fundamentacao da metafisica dos costumes).

Essa boa vontade racional, respeitadora de um dever para além dos apetites e dos
interesses pessoais, pressupoe uma liberdade frente aos mesmos. Eis um segundo traco
relevante da moral kantiana. Para poder ser desinteressada, primeiro traco ja destacado,
a vontade tem que ser livre.

A analise dessa liberdade frente aos proprios apetites exige de nos alguns paragrafos
de homenagem a especificidade do homem frente ao resto da natureza. E ela que nos
permitira identificar o fundamento deste desinteresse. Convicgao que Kant empresta de
Rousseau. Um de seus assumidos inspiradores.

Moral e especificidade humana

Para o nosso cardapio de obras a ler, mais uma recomendacao: Discurso sobre a
origem (e o fundamento) da desigualdade entre os homens. Os parénteses se justificam
porque nem todas as edicOes respeitam o titulo completo. Texto facil de ler. De um
grande escritor. O genebrino Jean-Jacques Rousseau. Preocupado em ser entendido por
qualquer um como todo bom revolucionario. Estilo raro no mundo da filosofia.

Neste discurso, Rousseau discorre sobre a especificidade do homem frente aos demais
entes da natureza. A busca é pela diferenca especifica. Pelo traco exclusivamente
humano. No nosso segundo capitulo falamos do homem de Aristételes. Definido pela
sociabilidade e pela razdo — que também é discurso e linguagem. Ora, esta nao é a
perspectiva de Rousseau. Para ele, outros animais gozam das mesmas prerrogativas.
Abelhas e formigas sdao super sociais. Simios superiores conversam com vocabuldrio
sofisticado.

Rousseau propde que todos os animais sao dotados de instinto. Complexo programa
que oferece respostas para todas as situacoes de existéncia. O instinto é tudo que o
animal tem e tudo de que precisa para conduzir sua vida até o final. O que nos permite
concluir que os animais ja nascem prontos. Pequenos talvez, mas com todos os recursos
disponiveis.

Assim, os animais serao rigorosamente fiéis a esse instinto. Nao lhes & possivel
discrepar. De tal maneira que um gato, programado para comer carne, morrera de fome
do lado de um prato de alpiste. Nao lhe ocorrera arriscar matar a fome com aquilo de que
circunstancialmente dispde. Esse improviso |lhe escapa. Da mesma maneira, um pombo,
que também definhara sem arriscar comer um prato de filé que Ihe esta sendo oferecido.

E o homem? Bem, o homem também tem algum instinto. Procura o seio materno



quando nasce. E o faz por instinto. Nao depende, para isso, de uma consulta ao Google.
Mas esse pobre instinto, no caso do homem, nao da nem para a primeira semana. O
homem precisa de mais, muito mais, para viver. Fica evidente que, no seu caso, nao
nasceu pronto. Nos dias de hoje, alias, esta precisando de uns trinta anos para sair do
forno. Um longo tempo de preparacao.

Essa preparagao, no ambito individual, € a sua educacao. Preocupacao de Rousseau
em Emilio, ou da Educacgao. Outra obra linda. Um pouco mais longa, no entanto. Xodd
dos interessados por pedagogia. Preocupacao estritamente humana. Porque o gato, o
pombo e a tartaruga nao irao a escola. Nao haveria nada a aprender. Porque o
necessario ja lhes foi outorgado in natura.

No ambito coletivo, o homem é cultural, é politico. Prerrogativa também ausente entre
0os animais. Que nao acumulam ensinamentos, de geracdao em geracdao. Porque ja
dispoem individualmente do que Ihes é necessario. O homem, inversamente, por nao
dispor de tudo, conta com o que lhe ensinam os outros. Serve-se das experiéncias
alheias. Depende de relatos de situagcdes que nao viveu. Tudo isso confere ao humano
uma perspectiva de aperfeicoamento progressivo que 0s animais nao tém.
Perfectibilidade. Diferencial humano. Este sim, exclusivamente humano.

Por tudo isso, o homem também come alpiste. Hoje ele chama de linhaca. Parece que
faz bem a salde. Dieta ponderada. Resultado de escolhas. Uma verdadeira opcao de
vida. Por uma vida fibrosa. Muito diferente da comida do pombo. Que é o que é.
Desprovida de qualquer ponderagao sobre o certo e o errado, sobre o aceitavel e o
inaceitavel, sobre o nUmero de pontos deste ou daquele ingrediente.

O homem come também o filé. De tudo quanto € jeito, como dizem. Assado, frito,
cozido, cru, moido, em hamburger e de muitas outras formas que sua engenhosidade
inventara. Come porque tem proteina. Porque nao concorda com 0s que nao comem
carne de jeito nenhum. Porque agrada particularmente. Porque naquela churrascaria a
fraldinha é especial. Disseram.

Se o0 calo apertar, o homem come o gato, bem como o pombo. E outros homens,
quando o aviao cai na cordilheira. E, mesmo neste caso, aparentemente vizinho ao da
animalidade, o homem argumentara, justificarda sua conduta com estados de
necessidade, atos famélicos e inexigibilidades de conduta adversa.

Perceba, caro leitor, que 0 homem nao nasce com todas as respostas de que precisa.
Sua vida requer mais do que sua natureza oferece. Por isso, cabe a ele inventar,
ponderar, tergiversar, criar, esculpir, instante a instante, a estatua da prdpria existéncia.
Por isso, 0 homem excede. Transcende a prdpria natureza. Vai além dos instintos. Porque
quando a natureza se cala, ainda resta a vontade. A deliberacao que escapa a
necessidade da sua natureza.

A nocdo kantiana de dever é correlata a essa concepcao do humano que o filésofo
empresta de Rousseau. De acordo com ela, o ser humano €&, antes de tudo, um ser de
razao e de liberdade. Ele tem inclinagOes e seu comportamento é fortemente influenciado
pelas circunstancias em que se encontra. Como o dos animais.



No entanto, contrariamente a esses, 0 homem pode se governar. Sua razao faculta
orientar-se. Fixar-se objetivos. Dotar-se de principios. Enquanto os animais apenas
reagem, os seres humanos deliberam. Com autonomia em relacao a prépria natureza.
Gracas a Rousseau, Kant pode fundar sua moral huma liberdade estritamente humana.

Na constituicao natural de um ser organizado para a vida, admitimos, por
principio, que nele nao haja nenhum 6rgao destinado a realizagao de um fim que nao
seja o mais adequado e adaptado a este fim. Ora, se num ser dotado de razao e de
vontade a natureza tivesse por finalidade Ultima sua conservacao, seu bem-estar
ou, em uma palavra, sua felicidade, ela teria se equivocado ao escolher a razao para
alcanca-la. Isto porque, todas as acoes que este ser devera realizar nesse
sentido, bem como a regra completa de sua conduta, ser-lhe-iam indicadas com muito
maior precisao pelo instinto (KANT. Fundamentagao da metafisica dos costumes).

Moral e liberdade

Um gato nao tem moral. Um pombo tampouco. Terremotos e tsunamis sao o que sao.
Como tempestades e inundagdes. Moralmente indiferentes. Nada na natureza tem moral.
A ndo ser o homem. Por transcendé-la. Se o gato e o pombo sé podem agir de um jeito —
do jeito que agem — determinados que sao por seus instintos — a vida do homem, a cada
instante, pode ser infinitamente diferente do que é. Eis a condicdo da sua moral.

Célebre é o refrao de Antonio Machado, magnifico poeta espanhol, que informa ao
transeunte ndao haver nenhum caminho que anteceda seus passos. Que nada além do seu
préprio andar definira esse seu caminho. Porque a vida se define vivendo. Porque
primeiro vivemos — existimos no mundo — instante a instante e sé depois podemos tentar
identificar quem somos. Afinal, se somos alguma coisa € justamente porque vivemos
como vivemos. E vivemos como vivemos porque somos senhores de nossas deliberagoes.
Livres, portanto. Fundamentalmente livres. Liberdade de que, paradoxalmente, nao
poderemos abrir mao.

Estamos condenados a liberdade de definir a prdpria vida. Nao se trata de um
diletantismo. De uma prerrogativa da qual podemos nos servir quando nos apetecer. Nao
se trata tampouco de um direito. Deliberar livremente sobre a propria vida é nosso maior
onus. Responsabilidade que pesara sobre nossos ombros enquanto houver vida a viver.
Responsabilidade de que, sem paradoxo nenhum, nao poderemos abrir mao.

Moral e amor

Estamos chegando ao fim deste capitulo. Nao poderiamos termina-lo sem algumas
linhas sobre o amor. Na perspectiva de Kant, a distancia entre moral e amor é
significativa.

— Como assim? Moral e amor nao tem nada a ver um com o outro?



N3o. Pelo menos para Kant. Porque quando ha um, nao pode haver o outro. Amor é
sentimento. E sentimento é um dado da natureza. Impde-se a nos. Frente ao amor, cabe-
nos constatacdao. Por isso, o amor ndo se delibera. Nem seu inicio, nem o seu fim. De
forma que nao podemos estar obrigados a amar. Constrangidos a amar por algum
imperativo.

Assim, a mae se desespera porque seu filho nao quer comer.
— Vocé tem que gostar de verdura!

Releia Kant, mamae. Posso ter que comer verdura. Mas ter que gostar de comer
verdura? Nao é possivel.

Desta forma, quem age por amor ndo age por moral. Porque amor € manifestagdo da
natureza. E moral é o resto. E do que precisamos quando a natureza nao responde. Para
quando nao ha amor. E temos que admitir que, no mundo em que vivemos, amamos
pouca coisa. Se tomarmos apenas as pessoas, amamos pouquissimas: pais, filhos, alguns
amigos, 15 pessoas no maximo, para os de coracao dilatado. Pois s6 na China ha alguns
milhdes que nao amamos. Amassemos mais, moralizariamos menos.

Assim, a mae amamenta seu filho recém-nascido. Alguém, que contempla a cena,
elogia o respeito ao dever materno de amamentar. Elogio que desperta a incompreensao
da mae. Jamais aceitaria agir por dever moral. Porque age por amor. Da mesma forma, o
marido leva a esposa para avaliacdao prévia ao exercicio de atividade advocaticia. Espera
do lado de fora. Algumas horas. Procurando gabaritos. Observando outros candidatos. E o
faz por amor. Em total auséncia de dever conjugal.

Mas como o amor é raro, a moral é importante. Uma simulagao de amor. Justamente
pela falta dele. No lugar dele. Nao € outra a nocao de amor pratico em Kant. Um amor
para quem nao ama. Este sim, para sempre. Porque deliberado. Na falta de sentimento,
uma conduta amorosa.

Curioso, leitor. Nao sei se concordara. Mas os amantes parecem querer tudo. De um
lado, ndo abrem mao da paixdo. De sentimento. Mas s esse, sairia na urina. E fugaz
como 0 corpo que sente. E se impde ao amante. Nao queremos ser amados sO por um
instante. Nem como uma manifestacdao da natureza nao deliberada ou endossada por
quem o sente.

Por isso, de outro lado, os amantes também n3ao abrem mao da opcao de terem sido
escolhidos. Da autonomia da escolha. E da eternidade. E nada disso combina com
sentimento. Tem a ver com amor pratico. Com boa vontade, para quando o amor falta.
Os amantes, entao, querem tudo. Que amemos com paixao e com liberdade. E por
esperarem tanto, acabam nao desfrutando do que tém.

Mas deixemos os amantes gananciosos. Interessa-nos o amor pratico. Que é simulacro
de amor. Simulacao para a falta de sentimento. Nao se trata de fingir. Mas de colocar a
razao a servico da vida. Uma vida que nem sempre é amavel. Mas que vale a pena
mesmo assim. Porque mesmo quando o amor falta, ainda nos resta uma valiosa boa
vontade.



9
Vida socializada

Quando se fala em vida que vale a pena, sempre vem a cabeca problemas existenciais.
Dilemas que enfrentamos conosco mesmo, sobre a melhor trajetdria a seguir. E tudo isso
remete a recolhimento, distdncia dos outros, soliddo. E uma questdao de intimidade, de
privacidade, de espiritualidade, do eu interior, dizem muitos, quando se referem as
decisOes sérias que temos que tomar.

— Preciso que vocé me deixe um pouco sozinho para que eu possa decidir o que vou
fazer da minha vida.

Mas esse isolamento como condicao das deliberacbes existenciais € ilusorio. Isto
porque as possibilidades de vida que cogitamos viver sao as autorizadas por condicoes
materiais concretas. As nossas condicoes. Alternativas que lhes sao completamente
incompativeis sequer passam pela nossa cabeca na hora de decidir seriamente sobre a
vida. Assim, um individuo que nunca jogou futebol, nem nunca foi atleta, nao lhe
ocorreria disputar a copa com a selecao. Nao como alternativa real de vida. S6 como
chacota.

Mais um exemplo. Outro dia, o0 dono de uma empresa — que costuma me convidar para
falar sobre ética para seus colaboradores — comentando sobre o transito na cidade,
perguntou-me se eu ja tinha comprado um helicdptero. Num primeiro instante, sequer
entendi a pergunta. Percebendo meu embaraco, garantiu que, quando eu comprasse um,
nao suportaria mais o deslocamento por terra. O leitor terd entendido que a perplexidade
diante da pergunta é resultado das minhas condicdes materiais de vida: trabalho,
vencimentos, orcamento familiar, gastos extras etc. Fossem outras estas condicoes, o
estranhamento poderia nao ter existido.

Desta forma, os grandes dilemas que acreditamos enfrentar na intimidade e na solidao
estdao circunscritos a varidveis muito pouco intimas e solitarias. Variaveis relacionadas
com o resto do mundo. Mundo que para nos sé tem sentido a partir de referéncias
aprendidas, com outras pessoas. Com as quais encontramos amiude. No universo de
relagdes que € o nosso. Que faz parte da sociedade em que existimos.

— Pelo que eu entendi, todos nds vamos, pouco a pouco, aprendendo a pensar sobre a
vida a partir de condicdes de possibilidade que sao as nossas. E assim vamos adequando
a existéncia a essas possibilidades. E isso mesmo?

Exatamente. Adquirimos uma espécie de saber pratico. Este nos permite antecipar as
condicoes de sucesso de um encontro e adequar-nos a elas. E mais que isso. Raramente
temos plena consciéncia da complexidade deste ajuste. Por exemplo: quando vocé
conversa com alguém, a distancia entre os corpos é regulada pela sociedade. Varia em
funcao do papel social de cada interlocutor. Se namorados, amigos, colegas de trabalho,
chefe e subalterno etc. Vocé respeita essa distancia. E nao precisa pensar para respeita-



la.

Tenho certeza de que vocé, caro leitor, quando vai bater um papo com sua sogra,
pessoa formal, conserva razoavel distancia dela. Uns dois metros. E nao precisa pensar
para isto. E nem medir. Gragas ao tal saber pratico, ela nunca se sentiu ultrajada. Porque
vOCé sempre soube se comportar.

Hoje, quando chamamos alguém de sem nocdo, referimo-nos a uma pessoa que, por
algum problema de socializagdao, nao interiorizou os reflexos basicos, tao necessarios
para uma conduta adequada as exigéncias daquele universo social.

Mais um exemplo parece conveniente.

Cada um de nds tem uma intuicao de seu capital estético. Reconhecimento social da
sua beleza. Sempre atribuido pelo outro, como todo capital social. Denominamos capital,
porque participa de troca. Permite auferir vantagem. Mas nao é dinheiro.

E essa intuicdo do proprio capital estético nos faculta identificar eventuais
desequilibrios em relacdo a pretendentes e pretendidos. E assim, muitas vezes sem
perceber, jd@ procuramos parceiro que supomos esteticamente compativel. Sob pena de
alguém nos alertar “ser muita areia para o nosso caminhdozinho”. Ou mesmo de
estarmos compensando eventual inferioridade, neste quesito de beleza, com algum outro
capital. O garotao deve estar se dando bem com a grana da coroa.” Ou “aquele
monstrinho para estar com aquela gata deve ter uma conta bancaria...” E isso que dizem.

Neste capitulo, esse é o foco. A sociedade como ela é. Com seus discursos. Que, por
serem enunciados, nos afetam. Afinal, tudo que falam de nds pode ser a maior besteira.
Mas produz efeitos. Alegra ou entristece. Torna a vida um pouco melhor ou muito pior.

Acho que ficou claro: ndao é possivel pensar na vida, ou mesmo viver sem pensar nela,
sem considerar as condigbes sociais em que ela é vivida. Porque todo recolhimento é
protagonizado por um ser ja socializado. A sociedade vai junto. Nao adianta trancar a
porta.

Esse condicionamento das deliberagoes existenciais pode complica-las muito. Converté-
las num labirinto. Porque as condicdes que supomos serem indispensaveis para uma vida
boa, muitas vezes, dependem de outras, e estas de outras, e assim por diante. Nao raro
sao contraditdrias entre si. De tal maneira que, aquilo que julgo necessario para ser feliz
também me entristece. Parece absurdo. Mas observe o exemplo.

Um amigo, que trabalha em escritdrio proprio, sempre repete:

— Para viver bem eu preciso de tantos mil. E para ganhar esse montante, eu preciso de
tantos clientes. E para atendé-los eu preciso trabalhar tantas horas por dia. E para
conseguir me dedicar todo esse tempo ao escritdrio, tenho de abrir mao de ver alguns
jogos do Tricolor carioca. O que me entristece. Ora, a condi¢ao para viver bem — ganhar
tantos mil — implica nao poder ver os jogos — e viver mal.

— Lembro muito bem quando vocé disse, para fechar o capitulo da vida potente, que a
tristeza faz parte. Nao vou esquecer mais. E 0 que estamos constatando aqui, por outro
caminho. Mas neste labirinto, deve haver algum lugar ao sol.

No mundo que é o nosso, estas condicdes materiais da vida sao antes de tudo sociais.



Porque o que mais nos afeta no mundo é o comportamento das outras pessoas. A
cerejeira e o por do sol podem ser lindos. E nos enternecer. Mas participam pouco das
nossas inquietacoes mais profundas. A sociedade é o palco da vida. Mas é também a
rede da nossa trama. E o drama em que estamos enredados.

Por isso, importa muito a posicao que nela ocupamos; as relacdes que mantemos com
os demais agentes; o que pensam de nds; que valor nos atribuem em circunstancias
diversas; que tratamento nos dispensam; que necessidade terao de nos alegrar; que
discursos enunciam a nosso respeito; que recursos temos para interagir; que temos para
oferecer; como tornarmo-nos interessantes aos que nos interessam; por que precisarao
de nds, e muito mais.

O outro, portanto, é fonte importantissima de afetos: alegres e tristes. Talvez por isso,
tenhamos tanta preocupacao em como vamos encontra-los. Em que condicoes.

Sociedade e afetos

Ja aprendemos que, ao longo da vida, esforcamo-nos o tempo todo. Mesmo quando
nao nos damos conta. Somos um esforco. No sentido da preservacao do nosso ser. Da
nossa esséncia. Da nossa poténcia. Esse esforco deve compreender, entdo, os outros e as
relagdes que com eles protagonizamos. Porque as condigdes desses encontros poderao
ser mais ou menos favoraveis a nossa poténcia. E por isso, muitas das alegrias e tristezas
que sentimos sao determinadas por elas.

— Quer dizer que muito do nosso esforco é para que pensem e digam de nés o melhor
possivel? Para que nos reconhecam como isso ou aquilo? Sera que vale a pena tanto
esforco? Nao poderiamos simplesmente ignorar?

Querido leitor. J& o aconselharam a nao ligar para o que os outros dizem a seu
respeito. Vocé até concordou. Mas, logo em seguida, ja estava gastando toda energia
possivel em busca de reconhecimento. Porque querendo ou nao, o outro € mundo sempre
presente. E seu potencial entristecedor é consideravel. E alegrador também.

— Ja estou mais que convencido. Mas esta sociedade, tao determinante para a vida
boa, nao seria apenas o resultado de nossa decisao de viver juntos? Se for assim, quando
nao estiver agradando, é sé mudar. Acabar com ela.

Sociedade: resultado ou condicao

Caro leitor, muitos pensam como vocé. Nao € incomum que a vida em sociedade seja
apresentada como uma decisdao tomada por alguém no passado. Nesta perspectiva, o
homem teria deliberado por ela. Que resultaria de uma manifestacao de vontade
coletiva. Esses que decidiram, teriam percebido que a vida vivida ao sabor dos apetites,
sem regulacao alguma, era meio arriscada. Ruim para quase todo mundo. Assim, 0 medo
da morte violenta — ou outra motivagao mais positiva — teria levado o homem a pactuar
pela sociedade. Contratualmente.




Mas, embora os beneficios desta vida possam ser ampliados, e muito, gracas a
colaboracao reciproca, contudo — como podem ser obtidos com mais facilidade pelo
dominio, do que pela associacdo com outrem —, espero que ninguém va duvidar de
que, se fosse removido todo o medo, a natureza humana tenderia com muito mais
avidez a dominacdao do que a construir uma sociedade. Devemos, portanto, concluir
que a origem de todas as grandes e duradouras sociedades nao provém da boa
vontade reciproca que os homens tivessem uns para com os outros, mas do medo
reciproco que uns tinham dos outros (HOBBES. Do cidadao).

Esta forma de entender a origem da sociedade satisfaz a maioria. Afinal é confortavel
supor que primeiro surgiu o homem. Depois a sociedade. Por ele deliberada. Conforto
l6gico, afinal € o homem que pensa e decide sobre como viver. Porque a mesma vontade
que deliberou pode rever sua opcao. Porque a sociedade é o instrumento escolhido pelo
homem a servico da vida feliz.

Conforto também cronoldgico, porque € normal que as unidades de um coletivo o
precedam. Quando vocé pensa numa colecao de qualquer coisa, imagina a existéncia
primeira de suas unidades que sao, posteriormente, reunidas. Um cardume como a
reuniao de peixes que ja existiam para se reunir. O mesmo para uma manada, matilha
etc.

Mas nem todos concordarao com tanta obviedade. Para muitos, no caso do homem, a
sociedade veio antes. Precede ao proprio homem. Que, quando surge como homem, ja é
social. Nunca decidiu, portanto, reunir-se. Neste caso, seriamos essencialmente sociais.
N3o circunstancialmente. Assim, um bicho, igualzinho a qualquer um de nos,
amamentado por lobos, cuidado por outros bichos, e que nunca viveu com outros
homens, ndo é humano. Perspectiva aristotélica. Como ja vimos.

Por isso, N0 nosso caso, a sociedade seria cronologicamente anterior ao homem. Que,
quando, nasce ja se depara com ela. Em forma de tapa de médico. De bilubilus
ininteligiveis de familiares. De enfermeiras profissionalizadas. De abandonos maternos.
De irmaos enciumados. Enfim, de gente disposta a transforma-lo em homem.

— Mas como a sociedade pode ser anterior ao homem, se é constituida de homens? Eu
entendo muito bem que, no meu caso, a sociedade me antecede. Nasci com o bonde
andando. Mas e 0 comego de tudo? E o primeiro homem?

Querido leitor. Os homens, suponho, nao surgiram do movimento de uma varinha
magica. A nocao de humano que temos hoje é categoria proposta pelo proprio homem.
Que definiu, em funcao de alguns critérios, que, a partir de certo momento, aquele
animal bipede ja era humano.

Seus antepassados, no entanto, foram excluidos da categoria. Alguns passaram a
denomina-los andropoides. Esse oide indica aparéncia de, parecido com. Quase humanos,
portanto. Pois bem, estes andropoides, embora ainda nao fossem humanos, ja viviam em
sociedades. Relativamente complexas. Por isso, quando o homem vira homem de vez, ja
esta em plena vida social. Com regras, lideres, punicoes etc.



Aceita esta anterioridade da sociedade em relacao aos individuos, podemos entendé-la
como o espaco de relacdes em que cada um de nds vai se forjando. Constituindo-se.
Discriminando-se. Condicao para que sejamos o que somos. Gracas a presenca do outro,
que se impoe, podemos identificar nossas especificidades. Pelas diferencas. Pelas
semelhancas. Gracas a esse outro, vamos deduzindo quem somos. Pelo que acham de
nos. Pelo que dizem a nosso respeito.

— Alto |3, companheiro! Uma coisa € a sociedade vir antes. E irmos aprendendo a viver
com ela. Outra é descobrir nela quem somos. Explique isto melhor.

Sociedade e discurso

Querido leitor. Compartilho com vocé o encantamento que despertou em mim a leitura
de Bakhtin. Que me foi lindamente apresentado por uma professora que tive. Baccega. A
quem aproveito para agradecer a dedicacao e amizade. Aqui vai o que ficou. Depois de
tanto tempo.

Quando nascemos, nao falamos. Por isso, aprendemos a falar. Usando palavras, que
também usamos para pensar. Por isso, também aprendemos a pensar. Porque nao
pensamos ao nascer. A matéria-prima que usamos para falar € a mesma que usamos
para pensar. Signos, palavras. Que chegam até nds através de conversas, de didlogos.
Por isso, toda nossa consciéncia — isto €, as coisas que passam pela nossa cabega num
instante — € povoada de signos que sdao aprendidos com outras pessoas. De fora para
dentro, portanto. Um individuo que nunca falou com ninguém nao tem palavras para
falar. Nem para pensar.

Temos a ingénua crenga de ser o marco zero de nossas manifestacoes. De que somos
criadores plenos de nossos discursos. Que seriam gestados na nossa alma a partir de
uma atividade intelectiva toda nossa. Neste caso, seriamos verdadeiros deuses das
nossas intervencgoes.

Mas, meu amigo, considere com carinho o que vou dizer. Toda a materialidade das
coisas que pensamos e dizemos nos vem de fora. Palavras, frases feitas, expressoes,
sinais, sotaques, encadeamentos prontos...Vivendo em sociedade estamos submersos
num mar de discursos. Numa auténtica polifonia discursiva. Que nos bombardeia
ininterruptamente. Toda esta matéria-prima de signos constitui os ingredientes de que
poderemos nos servir no momento de nos manifestar.

Essa cadeia ideoldgica [de signos] estende-se de consciéncia individual em consciéncia
individual, ligando umas as outras. Os signos s6 emergem, decididamente, do processo
de interacao entre uma consciéncia individual e uma outra. E a prdpria consciéncia
individual esta repleta de signos. A consciéncia s6 se torna consciéncia quando se
impregna de contelddo ideoldgico (semiotico) e, consequentemente, somente no
processo de interacao social (BAKHTIN. Marxismo e filosofia da linguagem).

— Entdo quer dizer que nossa consciéncia funciona como uma espécie de tubo



digestivo. Ouvimos, ouvimos e depois falamos. E isto?

Nao exatamente. Muito embora toda materialidade do discurso nos chegue das
relagdes sociais, ha uma enorme distancia entre isto e o que enunciamos. Porque a
mesma materialidade pode facultar infinitas articulagdes diferentes. Assim, comporemos
nossas receitas discursivas ineditamente. Como sé nds fariamos. Criativamente. Porque
nao somos maquinas de reproducao ou mesmo de transformacao de discursos alheios.
Por isso, a comparacao com o tubo digestivo é inadequada.

— Entao, se entendi bem, nossos discursos sao como uma omelete. Os ovos
correspondem ao que nos chega pela sociedade nas relagdoes intersubjetivas que
mantemos. Mas a receita, esta € nossa. Podemos aprontar uma maravilha ou uma
catastrofe culinaria, servindo-nos dos mesmos ovos.

Agora sim. Essa alegoria do omelete me agrada mais do que a do tubo. E vocé poderia
ir mais longe. Porque sem ovos, ou com ovos podres, fica dificil. Em Vidas secas, o
personagem Fabiano sugere reflexao parecida. Afirmava nao conseguir nem pensar nem
falar porque lhe faltavam palavras. Vinculos sociais. Relacionamentos. Dai sua
animalizacao.

— Até aqui, entendi bem. Mas vocé ainda nao esclareceu por que é na sociedade que
eu descubro quem sou?

Sociedade e identidade

Ora, se todo discurso tem origem social, o que falamos sobre nds, as coisas que
dizemos ao nosso respeito, a definicao que oferecemos de nds mesmos, também tem sua
génese na sociedade. Bem sei que parece estranho. Afinal, pelo menos o que achamos
que somos poderia ser uma constatacao genuina de nossa parte. Seria gratificante. Mas,
desencantar é preciso.

Quando observamos o dia a dia de uma crianca pequena, percebemos claramente que
as coisas que comeca a dizer sobre si sa0 as mesmas que ouve das pessoas com quem
interage. Minha filha, quando menor, repetia tal e qual o que ouvia: ela é linda, dizia
sobre si mesmo. Assim, o discurso de definigao de si — também chamado de identitario
pelos colegas da psicologia social — nao foge a regra. E com os outros que vamos
descobrindo os atributos que estaremos autorizados a apresentar na hora de nos definir.

Claro que nunca seremos meros repetidores do que disserem de nds. Porque ha
aqueles com quem nao concordamos. Porque os porta-vozes de reflexdes a nosso
respeito ndo gozam todos da mesma legitimidade para falar de nds. Afinal, quem é ele
para falar assim de mim? Desta forma, estes porta-vozes nao participarao todos do
mesmo jeito na definicdo de nosso discurso identitario. Mas, a despeito de todas estas
diferencas, sua génese continua social.

Por isso, poderiamos nos perguntar quem € o Professor Clovis? Pergunta tipica de
calouros a veteranos. E com espirito de trote, um deles poderia responder: € um
agenciamento atomico em transito. E matéria organica em deterioracao. E finito. Espaco
de mitoses e meioses. Arena de afetos em conflito. E nada disso seria falso. Afinal, isso



ai, todo mundo é. Mas sao definicdes que nao atendem as necessidades sociais. Porque
as identidades devem identificar. Permitir a identificacao. Discriminar. Oferecer a
diferenca especifica. Condicao das relagoes entre as pessoas. Que precisam ter uma ideia
clara a respeito de si e de seus interlocutores. Ou seja, nao é o que o calouro quer saber.

Afinal, € com essa ideia que temos dos outros que acabamos nos relacionando. Porque
o0 outro, enquanto matéria organica, sempre nos escapa. Inscrito num turbilhdo de afetos.
De passagens. De conversoes e reconversdes. Quando vamos ver, o outro com quem
estavamos nos relacionando ja é outro. E quando o outro € sempre outro, perdemos o
pé.

Por isso, toda relacdo é sempre com uma ideia. Povoada de simbolos. Objetivada em
discurso. Ideia que construimos do outro. O que achamos que o outro seja. Ideia que
acreditamos controlar melhor. Em nome da estabilidade. Da seguranca. Pretensao va de
reduzir a frustracdo. Esperanca identitaria. De permanecer idéntico. Idéntico ao de
ontem. E quando o espelho desmente, continuamos acreditando numa estabilidade
minima. Do que consideramos mais fundamental. Alma, carater, personalidade. Para que
0 eu possa continuar existindo. E o outro com quem se relaciona também.

O Professor Clovis, portanto, € uma definicao social. Por isso, € mais do que pensa ser.
Do que fala sobre si mesmo. E também o que ouve a seu respeito. Discurso que aceita.
Que rejeita. Que transforma o que pensa de si. Mas é também o que dizem a seu
respeito e que ele ignora. Discursos enunciados por muitos porta-vozes. Mais ou menos
legitimos. Pelos que adoram suas aulas. Pelos que abominam seu jeito. Pelos que nao
estdo nem ai para ele. Discursos que o julgam distintamente. Contraditoriamente.

— Achei tudo isso muito legal. Mas nao entendi onde vocé quer chegar. Afinal, estou
aqui esperando discussao sobre a vida. E tudo que vocé diz sobre a sociedade parece
longe da minha vida.

Engano seu. Essa definicdo de cada um de nds — que vai sendo forjada ao longo de
todas estas manifestacoes — nos diz respeito muito de perto. Afeta-nos em cheio. Afinal,
participamos dela, como parte interessada. Lutamos para que nos seja a mais favoravel.
Para que todos pensem de nds o que nds também pensamos. Porque o que falamos
sobre nds nao é s6 um discurso tipo exportacao. Tem muito a ver com o que acreditamos
ser. Salvo casos de cinismo cronico, onde insistimos em nos passar por algo que sabemos
nao ser.

Assim, alegramo-nos quando nos damos conta de que nossa imagem — socialmente
construida — corresponde ao que gostariamos que pensassem de nds. Esse alinhamento
permite antecipar encontros favoraveis com membros desse coletivo. Em contrapartida,
entristecemo-nos quando isso nao acontece. Quando nossa imagem se distancia da que
gostariamos de ter. Quando nosso discurso sobre nds mesmos discrepa do da maioria.
Alguns denominam esta tristeza especifica de perda da face.

— Desculpa se vou dizer uma bobagem, mas pelo que vocé ja explicou até aqui neste
capitulo, a vida que vivemos vai depender muito de quem estiver por perto. Das pessoas
com as quais nos relacionamos. Estas podem tanto torna-la algo agradavel como fazer
dela um verdadeiro inferno. Eu sempre pensei que tivéssemos melhores condicoes para



relativizar a influéncia alheia.

Querido leitor. O que segue o impressionara ainda mais. Prepare-se para violentas
emocodes. Melhor tirar as criangas da sala.

Sociedade e seus lacos

Quando falamos em vida boa, € inevitavel pensar no seu contrario. Impossivel falar em
alegria sem cogitar a tristeza. Em esperanca sem lembrar do medo. Em prazer sem ter
em mente a possibilidade de dor. Por isso, para muitos pensadores importantes, a vida
boa possivel nao vai além de uma vida nao muito ruim.

E nds, de certa forma, também pensamos assim. Veja a reacao das pessoas quando
perguntadas se vao bem. Muitas respondem pela negativa da negativa. Vamos indo.
Empurrando com a barriga. Tirando avanti, dizem os italianos. Pas trop mal, os franceses.
Not too bad, os ingleses.

Mas falemos do seu contrario. Quando a vida vai mesmo muito mal. Quando a tristeza
nao da trégua. Contamina o corpo inteiro. Melancolia. Porta aberta para o suicidio.
Ocorréncia da vida como qualquer outra. Quando deliberamos pela abreviagdo da propria
existéncia. Eis uma decisao pessoal. Intima. Porque se decidimos por um ponto final
nesta aventura que nao comegamos, ninguém tem nada com isso.

Talvez nao seja assim tao simples. Porque triste, todo mundo fica. Mas por fim a
propria vida, é outra coisa. Alguns tristes o fazem. E, muitos outros, nao. A fronteira entre
os dois sempre mereceu investigacao. Durkheim, pai fundador da sociologia, propde uma
tese. Na sua grande obra O suicidio. Existem fatores sociais que sao protetivos da vida.
Estes, para nds, sao fatores socioldgicos de vida boa.

Mas, assim definido, como o suicidio interessara ao sociologo? Visto que o suicidio €
um ato do individuo que apenas afeta o individuo, dir-se-ia que depende
exclusivamente de fatores pessoais e que o estudo de tal fenbmeno se situa no campo
da psicologia. E, alias, nao € pelo temperamento do suicida, pelo seu carater, pelos
acontecimentos da sua vida privada que normalmente se explica? Nao tentaremos
aprofundar em que medida os diferentes estudos sao mais legitimos para o seu
estudo, mas o que é certo € que podem ser analisados sob um aspecto completamente
diferente (DURKHEIM. O suicidio).

N3ao vamos comentar todos. Porque haveria, segundo o autor, varios tipos de suicidio.
Limitamo-nos a apresentar a tese, segundo a qual, quanto mais solidos os lacos sociais,
menos provavel é a abreviacdo deliberada da existéncia. Ou seja, a importancia que
temos na vida dos outros e a importancia que os outros tém na nossa vida acabam se
constituindo em fatores que a protegem de nds mesmos em momentos de tristeza. Isto
quer dizer que uma inscricao pobremente consolidada no mundo social indica maior
chance de vida ruim.



Exemplos nao faltam. Pensemos nos nossos. Durkheim tem os dele. Que sao do final
do século XIX. Muitos continuam atualissimos. Um individuo casado tende a se suicidar
menos do que um solteiro. Nao porque o matrimonio ndao entristeca nunca. Alguns sao
verdadeira usina de tristeza. S6 que na hora de puxar o gatilho, esse vinculo protege a
vida. Ao menos na estatistica.

O casado com filhos insistira ainda mais em continuar vivendo. Menos propenso a
liquidar a prépria vida. E esta propensao diminui ainda mais no caso de filhos pequenos.
Com vinculos acentuados pela dependéncia econdmica. Ainda que possa estar tanto ou
mais triste que solteirdes sem filhos. Da mesma forma, irmaos — com os quais haja
alguma convivéncia — parecem também segurar a onda.

Outro gancho significativo de vinculos sociais é a vida profissional. Assim, a relacao
com parceiros, com adversarios, com subalternos, bem como a participacao em universos
de cooperacao ou de competicdo também sao protetivos da vida. Portanto, ndo é tao
grave perder. Mesmo derrotas humilhantes. Desde que continuemos jogando.
Insuportavel é ndao poder jogar mais. Ou nunca ter jogado. E a exclusdo. Porque essa
fragiliza os lacos.

Lembra-se, caro leitor, da discussao apresentada no capitulo 3, sobre a suposta idade
certa para uma vida boa? Pois bem. Indiretamente, aqui podemos acrescentar variaveis
ao tema. Afinal, existem idades mais propicias para solidos vinculos sociais. Como no
auge da vida produtiva. Em contrapartida, existem pontos cegos na existéncia
profissional. Como na transicao entre a universidade e o trabalho. Que pode ser longa.

Neste momento da vida, nao somos mais estudantes e nao somos ainda profissionais.
Limbo, diriam alguns. Quando so temos ex-colegas e futuros colegas. Porque os que se
encontram na nossa situacao estao dispersos. Nao constituem tribo. Tribo dos que nao
sao nada. Essa falta de vinculos sociais corresponde a uma fragilidade identitaria. Por nao
termos muito o que dizer — sobre nds — , acabamos nao tendo também para quem dizer.
E isso é super desagradavel. A sociedade cobra de nds, a cada encontro, alguma
autoapresentacao. E, por isso, somos constrangidos, o tempo todo, a assumir uma
indefinicao existencial.

Tudo isto porque na hora de dizer quem somos, nossa atividade laboral é ponto-chave.
Quando trabalhamos, em poucos segundos anunciamos a instituicao, o que fazemos I3,
ha quanto tempo etc. E quando ndo trabalhamos, sentimos a necessidade de prestar um
esclarecimento. Dar satisfacao, como se diz. Ninguém sai ileso desta lacuna. A sociedade
cobra, através de seus agentes, porque precisa destas informacoes. A vida em sociedade
pressupoe a possibilidade de pronta identificacao. E os critérios para tal sao sociais. Nao
0S que vocé gostaria que fosse. E o trabalho é um deles.

De todos esses fatos resulta que a taxa social dos suicidios sé se possa explicar de
forma sociologica. E a constituicdo moral da sociedade que fixa a todo momento o
contingente de mortos voluntarios. Existe portanto, para cada povo, uma energia
determinada que leva os homens a se matarem. Os movimentos que o paciente
executa e que a primeira vista parecem representar exclusivamente o seu




temperamento pessoal constituem, na realidade, o prolongamento de um estado social
que manifestam exteriormente (DURKHEIM. O suicidio).

Querido leitor. Cabe aqui uma adverténcia. Essas conclusdoes propostas por Durkheim
resultam da analise de dados quantitativos. De sociedades do seu tempo. Nao autorizam
inferéncias sobre casos particulares. Porque nada impede que vocé seja ponto fora da
curva. Casado, tenha filhos, que dependam economicamente de vocé, tenha pais vivos,
sogros sempre por perto, trabalhe na firma com um monte de gente, frequente a igreja
todos os domingos, jogue bola no clube com seus amigos de sempre — enfim, tenha
multiplos e solidos lagos sociais — e ainda assim, num instante qualquer da vida, decida
extingui-la sem mais.

Sociedade e alinhamento

A sociedade cobra alinhamento. E tem recursos para se impor. Porque alegra e
entristece. Pode, por intermédio de seus agentes, fazer da nossa vida um inferno. Por
isso, costuma levar vantagem contra eventuais rebeldes. Até porque, se nao levasse,
assistiriamos a uma revolucao por minuto. E nao haveria sociedade.

— Como assim, levar vantagem?

Nascemos pulsao total. Pelo corpo inteiro. Pura poténcia. Neste momento da vida,
nada passa pela nossa cabeca. Um bicho assim, solto pelo mundo e cheio de tesao,
representa grande risco para a sociedade. Por isso, desde o nascimento, havera um
trabalho de redirecionamento dessas pulsdes. Nossa energia sera, passo a passo, dirigida
para troféus considerados Uteis. Assim, aprenderemos a perseguir o que é autorizado. E,
sobretudo, a nos afastar do que colocaria em risco a ordem social.

— Mas como a sociedade logra este resultado?

Por prémio e castigo. Aplauso e vaia. Que ensejam alegria e tristeza. Bem como, medo
e esperanca. A sociedade age sobre o corpo do socializando. Docilizando-o. Direcionando
para o certo. Para o autorizado. Desviando-o do proibido. Por isso, quando alguém diz
desejar algo, porque seu corpo clama por aquilo, é preciso que saiba que esse corpo ao
qual se refere é organico e social ao mesmo tempo.

— O corpo é social?
Claro. Porque vocé incorpora a sociedade com a qual convive. Ou, se preferir, a

sociedade deixa marcas em seu corpo. Uma evidéncia disso é a reacao corporal — como o
ruborecimento — consequéncia de uma adverténcia.

Um dos medos mais eficazes neste processo de socializagdo € o do isolamento. A
sensacao de estar sd. Evitamos, muitas vezes sem perceber, situacdes em que nos
encontramos isolados. As pesquisas em psicologia social denunciam copiosamente a acao
do coletivo sobre o comportamento individual acionada por esse medo do isolamento. Os
exemplos sao inumeros. Cito aqui o voto util. Os indecisos tendem a votar nos candidatos
melhor classificados nas pesquisas.



— Por isso as publicidades fazem ameaca velada de que muitos ja consomem certo
produto ou servico e vocé ainda nao?

Nao poderia estar mais de acordo. Mas retomemos a reflexao sobre a relacao entre
alegria e alinhamento social. A sociedade, ao longo de toda trajetoria, define valores
para comportamentos, performances, projetos e metas. Assim, nossas habilidades, ou
simplesmente atividades corriqueiras, podem ser consagradas e aplaudidas por todo
mundo, ou podem ser tidas como bobas ou indiferentes, ou ainda podem ser
consideradas intoleraveis. E, muitas vezes, a diferenca objetiva entre condutas de valores
sociais muito diferentes, € minima. Linha ténue entre a consagragao e a execragao.

— Vocé pode conferir alguma concretitude a essas divagacoes?

Vocé manda. Todos sabemos que a pratica desportiva em alto nivel é estratégia eficaz
de enriquecimento e aplauso. As acdes humanas valorizadas nestas praticas sao
definidas coletivamente. Nao sao necessariamente as que vocé gostaria.

Assim, o arremesso de dardo, nas condi¢cdes olimpicas, pode levar vocé a gloria. Mas o
arremesso de um ovo, ainda que com igual precisao, levara vocé a um desconforto.
Dependendo do alvo escolhido.

Da mesma forma, conseguir introduzir a bola num espaco circunscrito por 3 traves e
uma rede, num campo gramado, pode fazer de vocé um herdi. Com direito a
remuneracao cheia de zeros, hinos nacionais, recepcao em carros de bombeiro e pelo
Presidente da Republica. Igual glamour é reservado para a habilidade de colocar uma
bolinha menor do que a primeira, num buraco de um campo, com uma tacada.

Em compensacao, outra pratica, muito semelhante a esta, como a de introduzir a
mesma bolinha arremessando com a mao de longe na boca de alguém que boceja,
podera valer exames psiquiatricos, internacao forcada e mesmo privacao de liberdade.
Como o arremesso de um sapato islamico em alvo presidencial Yankee.

Galhofas de lado, o reconhecimento social, o aplauso, a consagracao que tanto
alegram, implicam uma adequacao que nao é mais cdsmica. E social. E politica.

Os pensadores gregos discordavam frontalmente disso. Treinavam seus alunos para
suportar a chacota. A galhofa humilhante. Provocavam o encontro entristecedor visando
blindar o corpo — torna-lo menos fragil — frente aos efeitos escravizantes que o olhar do
outro pudesse ensejar. Expunham-se em situacdes vexatorias para habituar-se as
reacoes de apequenamento. Como puxar um peixe morto na ponta de um barbante pela
rua fingindo entreté-lo. Ou fazer sexo em praca publica.

O sucesso deste treinamento pode ser comprovado em alguns politicos do nosso
tempo. Permanecem expostos a vexames. Usam a midia para maior exposicao. E, pouco
a pouco, vao se tornando imunes a opiniao publica. Blindados. Expressao deles. Mesmo
quando submetidos a longas campanhas de desmoralizacao diaria, parecem nao acusar o
golpe. Nem minimamente. Ja nao se entristecem mais. Estao vacinados.

Na Grécia, entendiam os pensadores que as opinides e crencas sociais eram pobres,
redutoras, simplistas e falsas. Mas exerciam grande constrangimento sobre individuos
isolados. Dai a preocupacdo em prepara-los. Para que pudessem buscar virtude e



desprendimento para além da mediocridade social. No que concerne a nossos politicos,
bem, nao os conheco o suficiente para julga-los. Certamente havera grande diversidade
de formacao moral.

Mas voltemos ao alinhamento com a sociedade. Demos o exemplo da consagracao
pelo esporte. Qualquer outra manifestacao que passar pela sua cabeca, caro leitor, tera
um valor definido socialmente. Mais precisamente, sé por alguns, posicionados para isto.
Autorizados pelos demais. Muitas vezes em complicados procedimentos de chancela
progressiva. Que podem ter inicio na escola.

A educacao escolar é direito de todos. Dever do Estado. Na escola aprendemos
algumas coisas. E ndao outras. O curriculo escolar é sempre apresentado como
fundamental para a vida. Mas, poderia ser outro. Diferente. Assim, 0 que chamamos de
historia geral é sempre a de alguns povos ou paises. Nunca de outros. Porque foi decidido
que a Franca vale mais que Angola.

Cada unidade dos programas escolares é proposta por alguns. Chancelada por muitos
outros. Convertida em indiscutivel. Pré-requisito para outras unidades também
indiscutiveis. Cobrada nos processos seletivos universitarios.

A homologia entre as estruturas do sistema de ensino (hierarquia das disciplinas, das
secoes etc.) e as estruturas mentais dos agentes (taxinomias professorais) esta no
principio da fungao de consagragao da ordem social que o sistema de ensino preenche
sob a aparéncia da neutralidade (BOURDIEU. As categorias do juizo professoral).

Esses que definem esses conteudos sao agentes sociais interessados em consagrar
certos saberes. Provavelmente os seus. Em detrimento de outros. Provavelmente por eles
ignorados. Trata-se, portanto, de um exercicio de poder. Travestido de desinteresse,
abnegacao e sacerddcio.

E os educandos? Bem, estes vao aprendendo o que tém que aprender. E, neste nivel, é
preciso saber o que todo mundo sabe. Justamente, porque todo mundo sabe. Com isso,
evitamos algumas tristezas. Como a de uma discriminagao negativa. A de ser tomados
por ignorantes. A de nos sentir despossuidos do minimo para a existéncia social;
desautorizados a manifestar nossos pontos de vista. A de ndo dominar o necessario para
frequentar espacos consagradores como 0s universitarios, impossibilitados de dispor de
um titulo de nobreza como o de doutor. Aqui, ainda simples graduado em Direito ou
Medicina.

— Isto significa que temos que saber o que nos obrigam? Para dispor das chancelas
institucionais aceitas socialmente? E se ndao soubermos? Ja sei, seremos lembrados disto
a toda hora. Tristemente.

A cada pagina, vocé ganha em lucidez.
— Mas nao é sé a escola que pauta nossos saberes!

Claro que nao. Ha outros agentes importantes, na luta pela definicado do que devemos
ter em mente. Do que € preciso para poder interagir. E alegrar-se com isso. Assim,



alguns temas sao ditos de atualidade. Sobre os quais todos falam e podemos conversar
com qualquer um.

Porgue nao € todo assunto que permite interacao. Se vocé recorre a um tema da sua
estrita agenda privada — como a morte de um tio querido — e propde conversa a uma
pessoa que nao conhece, € provavel que ela nao entenda, se afaste, por nao ter nada a
ver com isso.

Esses temas conversaveis por qualquer um constituem o que alguns socidlogos
denominam agenda publica. Que é, em grande medida, definida pelos meios de
comunicacao. Por isso, as noticias, mas também as novelas, reality shows e filmes
facultam a interacdo, reduzem a diversidade potencial de assuntos e, assim, a prépria
complexidade do real.

— E isso tem a ver com a vida boa?

Claro que sim. Porgque todos nds temos nossas competéncias. Ha temas sobre os quais
temos o que dizer e outros nada. Assim, tornamo-nos pessoas interessantes, atraentes,
aplaudidas e celebradas quando temos algo a dizer sobre os tais temas entendidos por
todos como indiscutivelmente relevantes, de atualidade, de interesse publico etc.

E ndo basta ter algo a dizer. E preciso ocupar posicdo social autorizada. Estar
autorizado a falar. Ser porta-voz legitimo. O que implica ter alguém para ouvir. Algum
reconhecimento. Que é uma forma privilegiada de capital. Caso tipico dos especialistas
nos varios assuntos, transformados pelos jornalistas em fontes recorrentes. Mas isto, caro
leitor, € para poucos. Nem sempre acontece. E é revoltante. Pensar coisas que vocé julga
interessantes e perceber que ninguém quer ouvir.

Acho que vocé entendeu. Melhor alinhar suas habilidades com as praticas sociais
autorizadas, legitimas e consagradas. E seus saberes e discursos com o que a sociedade
espera ouvir. Porque o aplauso alegra. Pelo menos por alguns segundos. Instantes de
vida preciosos. Em que o outro o reconhece. E manifesta este reconhecimento.
Materializa concordancia com a sua existéncia. Alguém sempre dira que o aplauso é
fugaz. Dura pouco. E tem razao. Como todas as outras alegrias que teremos na vida. Que
também serao fugazes e nao durarao.

Mas tem também a indiferenca. O desprezo. O desdém. A ironia. A deslegitimacado. E
essa entristece. Por alguns instantes. Que sao de vida, como quaisquer outros. E as
condicbes para este aplauso ou esta vaia, vocé nao as define. Quando vocé nasceu,
muitas ja estavam ali.

E havera ainda quem tenha talento para dar uma boa aula. Aplauso sem dinheiro.
Porque nada é perfeito. E as coisas sao o que sao.

Eis a ideia central deste capitulo. J& que a sociedade triunfa sobre nossa singularidade
afetiva, a vida boa pressupde um alinhamento. Uma adequacao entre nossas inclinacoes
e 0 que os demais esperam de nds. Para que nos aplaudam. Ou, para que apanhemos
menos. Nao gostou? Muitos nao se conformam. Afinal, alinhar-se com uma sociedade
injusta em busca de uma vida boa parece indigno.

Para estes inconformados, esta vida boa seria bem outra. Desalinhada. Engajada. Num



processo transformador. Num movimento revolucionario. Mas este € tema para outro
curso. E para outro livro. Fica registrado o compromisso. Uma reflexao sobre outras
sociedades possiveis.



10
Vida intensa

Intensidade. Atributo da vida boa. Tao boa que vocé nao se da conta de ter vivido. A
relacdo vivida com o mundo satisfaz tanto que vocé nao cogita outra. A consciéncia é
plasmada pelo real. Perde a nogao de si mesma.

Na intensidade, desaparecem passado e futuro. Porque a vida se reconcilia com o
presente. E absorvida por ele. Por isso, quando a vida € intensa o tempo passa, e vocé
nao percebe. Pelo menos para vocé, € centelha de eternidade. Presente que nao vira
passado.

O leitor ja deve ter ido ao cinema assistir a um filme excelente. A trama € tao
cativante que vocé esquece de vocé. Esquece que esta no cinema. Perde a nocao de se
tratar de um filme. Tanto que, quando o filme acaba e as luzes se acendem, vocé leva
alguns segundos para voltar a si. Instantes de intensidade.

A plena compreensao dessa intensidade pressupde uma critica ao niilismo. Entendemos
por niilismo aqui o contrario do entendimento trivial. O niilismo que nos interessa aqui
implica @ negacao do mundo da vida, dos afetos, das pulsdes. Em nome de outros
mundos. Que seriam superiores aos NOSsos.

— Mas o que aconteceu com o que tinhamos aprendido antes? Afinal, se eu me
harmonizar com o universo, ou souber o que Deus quer de mim viverei feliz. S6 dependo
disso. E ai, poderei mandar todo mundo as favas.

Sua percepcao foi 6tima. Houve mesmo uma mudanca radical na maneira de pensar a
vida boa. E é preciso esclarecé-la.

Sociedade e referéncias supracelestes

Quando chega a modernidade, tomamos duas rasteiras.

— Modernidade? Como assim, modernidade? Isto tem a ver com coisas modernas? Que
se contrapdem as antigas?

Querido leitor, € assim mesmo que se pensa. Nao podemos tomar por favas contadas
essas categorias que chegam prontas, cheias de empafia. E esse € o momento de refletir
sobre a origem das categorias. Afinal, o capitulo é sobre a vida em sociedade. E a grande
luta entre seus agentes é pelo direito de nomear as coisas. De classificar as ocorréncias.
De impor a prépria visao e di-visao dos fendbmenos. De dividir o mundo, em suma. Eis a
grande disputa. Porque quando vencida, o resto vem junto.

O homem sempre deu nomes a diferentes épocas do passado. Assim, Antiguidade,
Idade Média, Idade Moderna etc. Classificacdo de periodos histéricos a partir de critérios
que, para ele, sao importantes. Lembremos de duas coisas: primeiro, o passado € s uma



construcao mental realizada por nos, no real, no instante. Segundo, quando o passado foi
presente, foi o que foi. Transito de matéria determinado por relacdes entre corpos. Sem
etapas, sem categorias, sem nomenclaturas. Inominado.

Portanto, essas categorias historicas sao producao humana. Resultado da intervencao
arbitraria e estratégica de certos agentes, interessados em dividir o passado de maneira
conveniente. Assim, ao estudar as categorias, importa investigar, para além de seus
conteldos, quem as propde e com quais interesses.

E por isso que encontramos em Nietzsche a ideia, que volta constantemente, de que o
conhecimento é ao mesmo tempo o que ha de mais generalizante e de mais particular.
O conhecimento esquematiza, ignora as diferencas, assimila as coisas entre si, e isto
sem nenhum fundamento em verdade. Devido a isso, o conhecimento é sempre um
desconhecimento. Por outro lado, é sempre algo que visa, maldosa, insidiosa e
agressivamente, individuos, coisas, situagdes. SO ha conhecimento na medida em
que, entre 0 homem e o que ele conhece, se estabelece, se trama algo como uma luta
singular, um teté-a-téte, um duelo (FOUCAULT. A verdade e as formas juridicas).

Quando aceitamos como indiscutivel uma categoria de divisao da histdria, quanto mais
dbvios parecerem seus critérios, mais hegemdnica é a dominacgao de seus propositores. O
triunfo de seus critérios. As categorias legitimas, aceitas como indiscutiveis, ensinam
muito mais sobre as relacdes de poder entre contendores pelo direito de classificar do
que sobre suas fronteiras e substancias correspondentes.

— Mas o que é que se ganha em impor estas categorias?

Classificar periodos € apresentar-se como legitimo para falar deles. E condenar
adversarios a ilegitimidade. Porque categorizar € dividir competéncias. Garantir certa
reserva de mercado. Reposicionar contendores. E assim, de Idade Media falam os
medievalistas. E 0 mesmo se da para o contemporaneo. Vejam os pds-modernos. Unicos
autorizados a falar do pds. Condenando os outros a discorrer sobre o pré. Sobre mundos
gue nao existem mais. Ha também a hiper-modernidade... Para os que brigaram com
algum pds-moderno. E consideram pds-modernidade nomenclatura indevida. Porque
nomear €, de certa forma, fazer existir. E autorizar-se a discorrer sobre. Com maior ou
menor legitimidade.

Feitas estas ressalvas, voltemos ao que mais nos interessa.

Eu dizia que o homem na modernidade toma duas rasteiras importantes na reflexao
sobre a vida boa. Destas de perder o chao. Certezas que se mostraram incertas.
Premissas que se revelaram resvaladicas. A primeira € objeto de revolucao cientifica. A
segunda, de reforma religiosa. Vocé perguntou pelo que tinhamos aprendido. Pois bem.
Siga-me.

Vocé se lembra que os gregos relacionavam a vida boa a uma adequacao do vivente
na engrenagem do universo. Que tudo era uma questao de ajuste. Pois bem. A partir do
século XVI — e como eu sempre ficava perdido com esta historia de século, informo que



isso é logo apds o descobrimento do Brasil — os cientistas comecaram a questionar a
pertinéncia desta reflexao.

Para que, logo em seguida, os pesos pesados Copérnico, Galileu e Newton nos
ensinassem que o universo nao € finito nem cosmico. Que nao ha ordem. Que as coisas
nao tém um lugar para estar. Que nao ha referéncias para lugares. Talvez, por isso, o
pobre Descartes, para localizar um misero ponto, tenha tido que propor eixos que se
cruzam em perpendicular. E a localizacao do ponto fica condicionada por estes eixos.
Com os quais temos que concordar.

E vocé, leitor, 1é e pergunta:

— Quer dizer que nao temos mais um lugar, uma atividade e uma finalidade que nos
harmoniza com o universo?

Nao.

— Mas, ainda assim, deve haver uma razao especial para eu estar aqui.
Claro. Vocé esta lendo meu livro.

— Quando eu digo aqui, eu quero dizer no mundo.

Como assim, uma razao especial?

— Alguma coisa que eu deva fazer no mundo, uma missao maior, uma finalidade para a
existéncia.

Acho que nao.

— Mas, para que estou no mundo, entao?

Suponho que para nada. O melhor, talvez, seja perguntar por que vocé esta no mundo.
— Por que, entao?

Ué. Vocé nasceu. E ainda nao morreu.

— Mas por que nasci? Havera uma razao especial para o nascimento, a0 menos?

Imagino que alguns meses antes tenha havido um momento de amor. Ou, pelo menos,
de intimidade.

— Mas, por que, desse encontro, nasci eu, € nao um outro qualquer?

Bem, eu nao sei bem o que vocé chama de “eu”. De qualquer forma, como sdao poucas
as linhas, digo que, antes do nascimento, matéria encontra matéria e afeta matéria como
sé poderia fazé-lo. A genética podera dar maiores detalhes. Para depois do nascimento,
continua valendo a mesma regra. A matéria do seu corpo vai encontrando o resto do
mundo e deixando-se afetar tal como s6 poderia ser. Um mundo que, como estamos
vendo, é social e cheio de pessoas como vocé. E nessas relacdes que o seu “eu” vai
sendo constituido. Porque nao nasceu pronto.

— Mas, e agora, a vida boa? Que referéncia ainda posso ter para viver?

Com a ecatombe cosmica, ainda sobrou Deus. Aquele mesmo, transcendente e criador
do universo. Mas, seus intérpretes resolveram entrar em guerra pelo direito da exegese
legitima. Também pudera. Ter a autorizacao social para interpretar a vontade de Deus
nao deve ser nada mal.



Essa luta recebeu o nome de Reforma. Travada por contendores habeis em fundar suas
interpretacdes em fina teologia. E assim, o que era a vontade de Deus antes, deixou de
ser. E o que era pecado, também deixou de ser. Ao menos para alguns.

Max Weber, na Etica protestante e o espirito do capitalismo, esclarece melhor do que
ninguém. A prosperidade ou enriqguecimento. Ter mais dinheiro do que se precisa. Para
uns, sempre foi pecado. Ja para outros, nao sé nao é pecado como € indicio da alegria de
Deus com vocé. De que Deus vai com a sua cara. E como ele ja sabe quem vai salvar —
dogma da predestinacao — a prosperidade é um indicio da salvacao. E a docéncia, a ante
sala do inferno.

Ora, se Deus continua impavido, a interpretacao da sua vontade ficou dubia. Por isso,
ao invés de pautar a vida pela vontade de Deus, passamos a escolhé-la a la carte;
ajustada as conveniéncias da propria trajetoria.

— Deixa ver se eu entendi. Ficamos sem o universo e sem Deus. Perdemos as duas
referéncias para a vida boa. E, mais ou menos, ao mesmo tempo.

Fantastico. Por isso eu disse que tinhamos ficado sem chao.

— E 0 que sobrou, entdo? Nao sobrou nada? Estamos a deriva? O universo ndo passa de
um magma de energias que se entredevoram? E isso? E nds? Uma centelha de energia
que se desloca do nada para o nada e que, por alguma estupida razao material, acha que
tem consciéncia de si e do mundo?

Querido leitor. Vocé assimilou bem a inquietacdao da época. Essa sensacao de falta de
referéncia para a vida € tipica deste momento. As certezas claudicaram. Mas isso nao
significa que passamos a viver de qualquer jeito. Vocé sabe disso. Na hora que o homem
percebeu que o chamado mundo supraceleste nao |he daria respostas, chamou para si a
responsabilidade.

Deus esta morto! Deus continua morto! E quem o matou fomos nds! Como haveremos
de nos consolar, nos os algozes dos algozes? O que o mundo possuiu, até agora, de
mais sagrado e mais poderoso sucumbiu exangue aos golpes das nossas laminas.
Quem nos purificara desse sangue? Qual a agua que nos lavara? Que rituais
expiatdrios, que jogos sagrados teremos de inventar? A grandiosidade deste ato nao
sera demasiada para nds? Nao teremos de nos tornar nos proprios deuses, para
parecermos apenas dignos dele? Nunca existiu ato mais grandioso, e, quem quer que
nasca depois de nds, passara a fazer parte, mercé deste ato, de uma histéria mais
elevada a toda a historia até entao! (NIETZSCHE. A gaia ciéncia).

Decidiremos nds, o certo e o errado, o justo e o injusto, os limites da acao, até onde
posso ir e até onde pode ir vocé. A referéncia deixa de ser cdsmica, deixa de ser divina e
se torna contratual. O que foi decidido torna-se certo por ter sido decidido. De certo jeito,
respeitados alguns procedimentos, certos protocolos, tomados por racionais.

— Quer dizer que agora € “ndis"?

Nao nos sobrou outra alternativa.



— Mas, e se a deliberacao nao for certa?

Nao faz sentido agora. Para que isso pudesse acontecer, seria necessario que houvesse
um gabarito pairando sobre nossas cabecas indicando o verdadeiro certo, em relacao ao
qual checariamos o acerto de nossa deliberacao. Como aparentemente nao ha esse
gabarito, o que decidimos passa a ser certo e pronto. Assim, os tais direitos humanos
foram decididos por nds.

Sé que o homem conserva a estrutura religiosa. Por qué? Porque depois de chamar
para si a responsabilidade de definir o certo e o errado, cria, ele mesmo, novas
transcendéncias. Propostas de idealidades terrestres, por assim dizer.

Assim, os direitos humanos, o liberalismo, o comunismo, 0 anarquismo e todas as
sociedades ideais que o homem acabou inventando para substituir os mundos
supracelestes. De todas estas formulacoes de idealidades existenciais, a mais
contemporanea €, sem duvida, o paradigma da qualidade de vida.

Intensidade e qualidade de vida

A expressao qualidade de vida esta por toda parte. Aparentemente, atende a mdltiplos
interesses. E quase sempre apresentada como a premissa de uma afirmacao qualquer.
Indiscutivel. O que esta para ser discutido é o resto. Como afirmar que esta ou aquela
empresa € muito preocupada com a qualidade de vida dos seus funcionarios. Assim, a
referéncia da qualidade de vida como indicio de vida boa é da esfera da obviedade. Como
toda ideologia bem-sucedida no mercado ideoldgico. Converte-se em evidéncia.

Querido leitor. Observemos juntos a expressao. Vocé aceita falar que um sorvete é
bom ou sorvete de qualidade, aula boa ou aula de qualidade, filme bom ou filme de
qualidade, carro bom ou carro de qualidade, e assim por diante. Por que, entdo, vocé nao
diz vida boa, ou vida de qualidade.

— Ah, mas vida de qualidade ou qualidade de vida é a mesma coisa. Vocé é que implica
sempre. Deixe de ser chato.

Fico feliz que tenhamos nos tornado amigos. Ganhamos em intimidade. E perdemos um
pouquinho em polidez. Mas é assim mesmo. Voltando ao que estava dizendo, nao acho
que seja a mesma coisa nao. Ou sera que da no mesmo dizer bolo de chocolate ou
chocolate de bolo?

— Diga logo, entao, o que ha de tao tenebroso por tras desta inversao macabra?
Malvados detentores da ideologia dominante querem nos engambelar. Mas nds
resistiremos, nds dois, professor e eu. Comecemos por desconstruir esta farsa.

Vocé ficou irdnico de uma hora para a outra. Fico feliz que tenha conservado o bom
humor depois de todas estas paginas de reflexao sobre o senso comum.

Quando dizemos vida de qualidade, entendemos, desde 0os gregos, que cada um vai
buscar a sua. Seja porque se ajusta no universo de uma forma singular, seja porque Deus
tem uma missao, também singular, para cada um, seja porque nos pactos modernos,
ainda que tenhamos direitos iguais, nao temos todos que viver da mesma maneira. Muito



pelo contrario. Na divisao social do trabalho, cada vez mais sofisticada, a especializacao
implica diversidade, complementaridade etc. Assim, vida de qualidade depende 100% de
quem a vive.

Mas quando falamos em qualidade de vida, a substancia vira atributo. Desloca-se o
eixo da preocupacao. Agora, temos que aceitar que certas vidas sao boas e outras ruins.
Independentemente do vivente. De quem vive.

— E 0 que se quer dizer com certas vidas sao boas?

No fundo, parte-se da premissa de que certas situacoes existenciais sao boas,
melhores do que outras, isto, para qualguer um. A qualidade de vida é um padrao de
exceléncia vital. Um protocolo existencial. Desta forma, seja vocé leitor quem for, as
condicoes de uma vida boa serao as mesmas. A rigor, a qualidade de vida e a autoajuda
partem da mesma premissa.

— O que vocé quer dizer é que, quando se fala em qualidade de vida, é porque certas
condicoes materiais garantem vida boa para qualquer um?

Exatamente. N3o tenho tempo de analisar todos os critérios. Mas alguns exemplos
esclarecem. Como a reducao da jornada de trabalho. Todos os protocolos de qualidade
de vida a relacionam com menos trabalho. Os argumentos sao sempre 0S mesmos.
Enquanto n3o estamos trabalhando temos mais tempo para nds, para fazer o que
gostamos. Na mesma linha, o famoso happy hour costuma ser na sexta-feira, justamente
quando saimos do trabalho. Fora dele. Hora feliz fora do trabalho.

Ora, querido leitor. Tudo que acabo de dizer se funda numa concepgao utilitarista do
trabalho. Util para alguém. Para alguma coisa. Mas considero toda essa argumentacao
triste e entristecedora. Imaginar que tenhamos que esperar até sexta-feira as 18h para
passarmos uma hora feliz é ter da vida — em particular da vida profissional — uma
concepcao bastante triste.

Porque sou professor. De sala de aula. H& 23 anos. E neste momento, com os alunos
diante de mim, vivo intensamente. Seja na universidade, seja em casas do saber, seja
em cursos ou palestras nas empresas, meus alunos atestarao. A vida boa é ali. E happy
hour sera as 7:30 de segunda-feira. Por isso, reduzir a jornada de trabalho em nome de
uma suposta qualidade de vida é amputar a alegria do professor, submeté-la a um
protocolo que lhe é imposto goela abaixo.

Quando a qualidade de vida é desmentida pela vida de qualidade. Pela alegria de cada
um. Porque todos que afirmam falar em nome de todos sao candidatos a tirano. Em luta
por travestir a prépria alegria em alegria do mundo. A prépria libido em energia
universal. O proprio desejo em vontade geral.

Ha os que quantificam a qualidade de vida de uma cidade pelo nimero de quilos de
carne ingeridos em média anual. Recuso-me a comentar. Seja vocé quem for, tenho
certeza de que ja se deu conta de que seus problemas existenciais vao um pouco além
desta ingestao. Tristes vegetarianos. Sempre desconfiei. E os carnivoros, felizes por
comer carne. Em altas médias ponderadas. Mas mesmo para estes, nem tudo esta
assegurado. Porgue nada impede que flagrem o grande amor de suas vidas em 0Osculo



bucal adulterino com outro individuo em pleno churrasco. Degustando maminha.

— Eu concordo com esses exemplos. De fato, tem gente que gosta de trabalhar. Juro
que me causa inveja. Devo admitir que para mim, happy hour € mesmo na sexta. E ja no
domingo a noite, comeco a deprimir. Agradeco por esta reflexao. Talvez precise repensar
minha vida profissional. Por outro lado, muitos também relacionam a qualidade de vida a
proximidade com a natureza. Neste caso, eu acho que nao tem duvida. Nao pode haver
nada melhor do que um bom banho de mar numa praia deserta depois de uma trilha
ecoldgica na Jureia. Disso, ninguém em sa consciéncia discordara.

E eu que ja o elogiei tanto. Vocé, leitor, fazendo das proprias delicias uma regra
universal. Kantiano de carteirinha. Nao concordo com nada que vocé propde. E para
elucidar minha discordancia, nada melhor que um relato.

Tenho uma oftalmologista. De confianca. Mulher amavel. Tornamo-nos amigos. Por
ocasiao de uma consulta, perguntou-me o que fazia. Sou professor, confessei. Do que,
perguntou ela, fingindo interesse. Etica. Balbuciei, enfadado com a obviedade da
pergunta.

— Mas o que vocé ensina num curso de ética?

Simplificando muito, apresento os principais argumentos — propostos ao longo da
historia do pensamento — sobre como devemos agir para que a convivéncia seja a melhor
possivel, e também os fundamentos apresentados para esses argumentos.

— Quer dizer que vocé nao parte de uma concepcao do certo e do errado?

Nem parto e nem chego a nenhuma. Pelo contrario. O curso permite a reflexao sobre
por que o homem sempre encontrou uma dificuldade insuperavel para identificar ou
definir ele mesmo o que é uma conduta correta, justa, honesta e assim por diante.
Assim, discutimos muito mais as fragilidades de cada argumento do que sua suposta
verdade dogmatica.

Ela deve ter achado interessante. Disse que viria assistir a uma aula. Supus tratar-se
de pura amabilidade. Nao era. Veio, de fato. Como sao muitos os ouvintes na classe —
das mais diferentes aparéncias — nao destoou. Depois da primeira aula, veio a todas as
outras. Acompanhada da irma. Ambas faziam perguntas, discutiam as respostas,
cobravam textos de leitura e os liam.

Ao cabo de um ano de convivéncia na universidade, ponderou — durante um café — que
meu trabalho era notavel. Que tornava o pensamento de fildsofos acessivel a nao
especialistas como ela. Mas que, apesar disso, ela se preocupava comigo. Pelo que tinha
observado, eu s6 trabalhava. E, entdao, sentenciou convicta, que eu tinha que me
preocupar mais com a qualidade de vida.

Observe, caro leitor. Nao passou pela cabeca ilustrada da cientista dos olhos que a
qualidade a que ela se referia pudesse estar ali mesmo, na sala de aula, no meio dos
alunos, na descoberta dos classicos, na discussao intra muros sobre as possibilidades de
interpretacao do texto de algum autor. Indaguei, entao, o que ela sugeria.

Prontamente convidou-me para passar feriado prolongado em um sitio ecoldgico
conhecido. Numa destas serras da moda. Aceitei. Sempre intrigado com a prometida



qualidade de vida, eldorado ao alcance de qualquer um. Antes que devaneiem no
equivoco, informo que a doutora veio me apanhar na faculdade — para que saissemos
direto rumo a felicidade — acompanhada de seu marido e de minha esposa. Entrei no
carro. Destes de gente bem-sucedida. Que fica longe do chao.

— Durma, disse ela. Que eu o acordo quando chegarmos. E assim se fez.

Na verdade, fui despertado por um jovem — guia ecolégico — com pouco traje, que nos
recebeu com entusiasmo. Quando me viu — em roupa de docente universitario paulistano
— gritou, para vencer a janela do carro, em tom de adverténcia:

— Aqui, tudo é rustico.
Olhei para minha esposa e perguntei-lhe se tinhamos morrido. Porque a imagem que

faco do inferno é um pouco esta. Um lugar quente e rustico. Ela lembrou-me do que tinha
prometido.

— Diga s6 o trivial. O imediatamente compreensivel. Por qualquer um.

Calei-me. Fomos para a pousada. Entendi que rustico quer dizer ruim, em russo.
Garanto-lhe, caro leitor. Nao se tratava de frescura. Afinal, dos anos que passei em
doutoramento na Franca, dormi mais noites no chdao do que em cama. Nao sou
propriamente fresco. Mas sei o que é ruim. Talvez por ter, também, uma vaga ideia do
que seja bom.

Por exemplo, na hora de abrir a torneira, precisava segurar o cano da agua, para que
nao girasse no mesmo sentido. Isto ndo é rustico. E ruim. Da mesma forma, na hora de
sentar no trono sanitario, a tampa mal presa conduzia a um desequilibrio do corpo sobre
0 vaso, que sé podia ser corrigido com outro, em sentido contrario. Deslocamento do
peso do corpo para uma sé das nadegas. E um consequente defecar obliquo. Isto
também nado é rustico. Porque poderia ser mais confortavel. Mesmo sem luxo.

Deitei-me na cama. Rustica. A espera de minha esposa. Para pelo menos mais 10
horas de sono, intercalados — de 2 em 2 horas — de um rapido chamego. E um gole de
Coca®. Chamego — minha esposa € maranhense — é uma atividade afetiva sem grande
investimento procedimental e energético. Um carinho intimo sem preocupacoes de meta,
target etc.

Foi quando o guia, perfilado na porta do quarto, perguntou 0 que eu pensava que
estava fazendo. Respondi que nem tudo que fazia decorria de uma deliberacao pensada.
Minha esposa me advertiu com um olhar.

— Qualidade de vida é caminhar, sentenciou o profeta das matas.
Proibido de argumentar, levantei-me e me apresentei batendo continéncia.
— Mas vocé vai assim? Indagou fitando-me de alto a baixo.

Entendi que a indumentdria era inadequada. Que a tal qualidade de vida, como toda
ideologia totalitaria, tinha um olhar uniforme sobre como deveria ser o mundo. Coerente
com uma farda, um uniforme.

Perguntei a minha esposa se ela tinha adquirido o uniforme da qualidade de vida. Ela
fez sinal ao nosso tutor para que nos deixasse um minuto. Para que pudesse me alinhar.



Saimos, finalmente. Logo percebi que qualidade de vida ndo era caminhar. Mas
caminhar muito. Sob um sol intenso. Depois de umas 3 horas de caminhada, um colega
expedicionario nipbnico comentou que o dia estava espléndido. Pude notar algo estranho
na sua mirada. Ja um pouco estatica. Que vasava os alvos mais préoximos. Olhar perdido.
Era o calor. Que coseu seus miolos.

Chegamos a um riacho. Mais mussoliniano que nunca, o guia determinou que
entrassemos de uma vez. Garantiu que a agua estava refrescante. Decidi ficar de fora.
Mas essa decisao individual contrastava com o que estava previsto para o coletivo. Todos
comecgaram a jogar agua em mim. Gritando para que entrasse. Nao tive outro remédio.

Foi quando constatei o que ja temia: refrescante quer dizer glacial. Todas as partes
submersas de meu corpo reduziram seu tamanho em dois tercos. Adotei estratégia de
aquecimento da agua circunvizinha, fazendo xixi. Fui advertido. Abortei no meio. Porque
a natureza do meu xixi € menos natural que a do riacho. Também, com a quantidade de
refrigerante que tomo, nao era para menos, pensei comigo sem ousar qualquer
comentario.

— Agora vamos nadando na contra mao da correnteza até a cachoeira.

Perguntei se era necessario irmos até a cachoeira. Ele assegurou que sim. Argumentou
que o nome do passeio era “da cachoeira”. E tive que me resignar.

Ao chegar a cachoeira, minha tristeza era transparente. Perguntou-me, entao, o Stalin
do cipd, se eu ndo estava curtindo. Respondi que estava me adaptando.

— Estando na Av. Paulista, o que vocé faz se sentir vontade de tomar um banho de
cachoeira? Votou a carga, o insistente lider.

Respondi que ha 40 anos passeio pela referida avenida e nunca tinha me ocorrido
tomar um banho de cachoeira. Que tinha sido minha primeira vez. E que agora mesmo
que nunca me ocorreria semelhante ideia.

Expliquei que somos corpos singulares. Que o mundo que o alegra nao me alegra
necessariamente. Que a alegria implica composicao entre corpos. Que o0 mundo que me
alegra € a Av. Paulista sem cachoeira, evidentemente. Mas que nao tinha nenhuma
pretensao de fazer disso um gabarito. Uma norma universal. Porque nao tinha vocacao
para tirano. E que ele, guia tiranico, insistia em fazer da vida no mato um eldorado para
qualquer um. Fazendo dos corpos discordantes um monstro. Desrespeitando a
singularidade dos mesmos.

Intensidade e ineditismo

Ja aprendemos, a exaustao, que ndao ha um gabarito para a vida que seja aplicavel a
qualquer um. Porqgue o mundo que alegra gregos, nao alegra troianos. O gol que alegra
tricolores entristece alvinegros. E a tinta verde que encantou o comprador, a vendedora
se recusa a vender. De tao deselegante que é. Afinal, somos corpos singulares em
relacao a qualquer outro corpo no mundo.

Mas ainda nos falta considerar uma segunda singularidade. Face a nés mesmos. Assim,



se nao ha gabarito para todos, também nao ha uma solucdo existencial para nos, valida
para toda nossa trajetdria. Porque o que nos alegra hoje, pode nao nos alegrar amanha.
E a vida boa deste instante, podera converter-se em puro tédio logo em seguida. Porque
sempre seremos outro em relacdao ao que ja fomos.

Vocé viaja de carro. Fica com fome. Procura um lugar para fazer uma boquinha. O
primeiro que aparece € uma casa que vende produtos de milho. Vocé para. Seco por uma
pamonha. O encontro comega pelo cheiro. Encontro olfativo. A pamonha comeca a agir
sobre vocé. Produzir efeitos. Afetar. E vocé saliva so de sentir aquele aroma.

Ai vocé se depara visualmente com aquela bacia cheia de pamonhas. Amarelinhas.
Empilhadas com zelo. Vocé segura uma delas, que te chamou atencdo. Esta quente. Vocé
desembrulha aquela capa de milho e da uma dentada. O encontro da pamonha com seu
corpo é tudo de bom. Profundamente alegrador. A pamonha alavanca a sua poténcia. E
porque ela alegra, vocé diz que ela estd uma delicia.

Feita esta constatacao, vocé comete um erro comum. Esperado. Mas lesivo. O de fazer
da pamonha um idolo. Um gabarito da vida boa. Uma qualidade de vida. Uma solugdo
certeira para a alegria. A qual vocé deve fidelidade. E ai, movido pela esperanca de
resgatar a alegria ja vivida, vocé resolve patrocinar um repeteco do primeiro encontro. E
vai pegar a segunda pamonha.

Esta alegra também, mas menos. Gozado, vocé pensa, esta ja nao esta tao boa. Vocé
culpa o pamonheiro. A espiga. O milho. Sem se dar conta que tudo neste segundo
encontro € inédito. Inclusive vocé, comedor ja saciado de pamonhas. Mas vocé € fiel. Fiel
aquela que tanto te alegrou. E manda ver a terceira. E a alegria vai diminuindo pamonha
a pamonha.

Na décima, vocé capitula. Admite o erro. Identifica a fronteira espinosana entre a
alegria e a tristeza. A partir da décima pamonha, ela comega a agredir seriamente seu
corpo. A desorganizar as relacdes vitais. E a vigésima pamonha determina a Ultima
tristeza. O fim da poténcia. E, portanto, da vida.

Fica claro que a pamonha pode alegrar imensamente e matar. Sera, entao,
maravilhosa ou homicida? Nela mesma, € sé milho e agUcar. Seu valor dependera do
encontro. Do afeto. Da alegria ou tristeza que ensejar. Sempre inédita, irrepetivel,
virginal.

O que acabamos de dizer sobre a pamonha vale para tudo. Para o matrimonio, por
exemplo. A lua de mel costuma corresponder a primeira pamonha. Com cinco anos de
convivéncia, vocé comega a querer comer um curauzinho. E depois de mais um tempo,
nem o curau vocé quer comer. Mas nem sempre é assim. Porque no ineditismo de cada
encontro entre os conjuges, renovados maridos e esposas podem continuar alegrando-se
indefinidamente.

Querido leitor. Como poderiamos teorizar sobre a intensidade. Mas nao € nosso
interesse. Porque vocé entendeu o essencial. A reconciliacao com o real e com o presente
em que o real se encontra. Uma centelha de vida imprevisivel. Que escapa a qualquer
formula. Quer coletiva, quer individual. Uma vida que vale por si mesma.



Pois somente nos mistérios dionisiacos, na psicologia do estado dionisiaco, expressa-se
o fato fundamental do instinto helénico — sua “vontade de vida”. Que garantia o heleno
para si com esses mistérios? A vidaeterna, o eterno retorno da vida; o
futuro, prometido e consagrado no passado [antes das repressoes religiosas]; o
triunfante Sim a vida, acima da morte e da mudanca; a verdadeira vida (NIETZSCHE.

Crepusculo dos idolos).

Mas num universo que € um magma de energias que se entredevoram. Sem ldgicas,
sem verdades. Nesta centelha de vida intensa gostariamos que tudo ficasse como esta.
Que nada mudasse. Centelha de eternidade no mundo da vida. Poético, certamente. Mas
também licdo de vida. Vida que vale seguramente a pena viver.



Consideracoes de prosseguimento

Nem conclusao, nem finalizacdo. Porque ndao concluimos nada e nao finalizamos coisa
alguma. Afinal, vocé, leitor resistente e fiél, vai falar do livro. Comentar alguma coisa. E
os discursos seguem seu fluxo. E mesmo que ndo fale nada com ninguém, pensara a
respeito. E o livro continua vivo, gracas a vocé. Residindo em sua interioridade. Por isso,
prosseguimento.

N3ao pretendemos aqui repetir ou resumir o que ja foi dito. Estamos cansados demais
para isso.

Apresento apenas uma reflexao pessoal. Diante do mundo que encontramos, duas sao
as posturas mais recorrentes. De um lado, a reconciliacao com o mundo. Um ajuste ao
real. Que € o que é. Tendemos a isso quando estamos bem. Alguns contemplando a
fauna no Pantanal. Outros, no pregao da bolsa. De outro lado, a saida € mudar o mundo.
Transforma-lo. Revolucionar. Para quando o mundo nao agrada.

De qualquer forma, vocé continuara assim. Vivendo como da. E enquanto der
Procurando esticar o encontro que alegra e abreviar o que entristece. E a vida que vale a
pena? Sé pode ser uma. A sua. Esta mesma que vocé esta vivendo desde que nasceu.
Mas com tudo. Seus encontros, certamente. Mas também seus sonhos, suas ilusdes, seus
medos e esperancas €, por que nao, suas filosofias também.



Bibliografia

AGOSTINHO. Dialogo sobre a felicidade. Lisboa: Ed. 70, 1988 [Trad. de Mario A.S. de
Carvalho].

ARISTOTELES. Etica a Nicdmacos. Brasilia: UnB, 2001 [Trad. de Mario G. Cury].
. Fisica — Livro II. Campinas: IFCH/Unicamp, 1999 [Trad. de Lucas Angioni].
. A politica. S3o Paulo: Martins Fontes, 1998 [Trad. de Roberto Ferreiral.
BAKHTIN, M. Marxismo e filosofia da linguagem. Sao Paulo: Hucitec, 2006.

BENTHAM, J. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Londres:
Batoche, 2000.

Biblia Sagrada — Almeida. Barueri: Sociedade Biblica do Brasil, 2003 [Revista e corrigida].

BOURDIEU, P. & SAINT-MARTIN, M. As categorias do juizo professoral. In: CATANI, M.
(org.). Escritos de Educacao. Petrdpolis: Vozes, 2003.

Confissao de Fé de Westminster [Disponivel no portal da Igreja Presbiteriana do Brasil:
http://www.executivaipb.com.br/Documentos/confiss%E30% 20de%20f%ES.pdf  —
Acesso em 04/01/10].

DURKHEIM, Emile. Le suicide. Paris: PUF, 1986.
EPICURE. Lettre & Ménécée. Paris: Hatier, 2007 [Trad. de Pierre Pénisson].

FOUCAULT, M. A verdade e as formas juridicas. Rio de Janeiro: Nau, 2003 [Trad. de
Roberto Cabral et al.].

HOBBES, T. Do cidadao. Sao Paulo: Martins Fontes, 2002 [Trad. de Renato Janine
Ribeiro].

HOMERO. Odisseia. Sao Paulo: Ars Poética/Edusp, 2000 [Trad. de Manuel Mendes].

KANT, I. Fondements de La métaphysique des Moeurs. Paris: Delagrave, 1976 [Trad. de
Victor Delbos].

NIETZSCHE, F. Crepusculo dos idolos. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2006 [Trad. de
Paulo C. Souza].

. Le gai savoir. Paris: GF Flammarion, 2000.

PLATAO. Ménon. Rio de Janeiro/S3o Paulo: PUC-Rio/Loyola, 2001 [Trad. de Maura
Iglesias].

. Lisis. Brasilia: UnB, 1995 [Trad. de Francisco de Oliveira].
PLATON. Le banquet. Paris: GF Flammarion, 2007.
. La république. Paris: Gallimard, 1993.
SENECA. Carta XCII a Lucilio. In: SENECA. As relacdes humanas. Sdo Paulo: Landy, 2002.



. Sobre a providéncia divina. Sao Paulo: Nova Alexandria, 2000 [Trad. de Ricardo
da Cunha Lima].

. De la cdlera [Da Ira]. Madri: Alianza, 1986 [Trad. de Enrique O. Sobrino].

. "De la vida bienaventurada”. Tratados filoséficos. Buenos Aires: El Ateneo, 1952.
SPINOZA, B. Etica. Belo Horizonte: Auténtica, 2007 [Trad. de Tomaz Tadeul].
STUART MILL, J. Utilitarismo. Sao Paulo: Martins Fontes, 2000.

WEBER, M. A ética protestante e o “espirito” do capitalismo [Trad. de Max Weber. Sao
Paulo: Companhia das Letras, 2004].



Textos de capa

Contracapa

Quando vocé diz que o mundo nao sai da frente, que a vida nao esta pronta, que da
vida ndo tiramos férias, que nao ha gabarito para a vida, que — independentemente da
escolha — sempre pairara a suspeita do erro, o arrependimento...

Professor, vocé poderia oferecer um curso — so para os interessados — sobre os critérios
da vida boa. Seus fundamentos e suas fragilidades. E possivel?

)k %k

Como negar reflexao a um aluno que quer aprender? Aceitei alertando para minhas
limitacOes. Preparadas as aulas, o livro é sua adaptacdo escrita. Destinado a todo
mundo. Todo mundo que vive, e ja se deu conta de que ndao é muito facil viver bem.
Adequado aos nao iniciados neste tipo de reflexao. O livio pega vocé pela mao e
pretende nao largar. Adequado também aos iniciados, que ja conhecem suas ideias
centrais.

Querido leitor. Proponho uma conversa. Sobre a vida.
Sobre a melhor maneira de viver.

Orelhas

Antes de ser livro, a vida que vale a pena foi curso. Por isso, esse jeito meio falado de
escrever.

Seu conteldo parte de uma inquietacao. A denuncia das solugdes facilitadoras da vida.
Uma verdadeira sociologia da felicidade que apresenta os movimentos de uma batalha
sem fim pela definicdo das condigOes legitimas da vida boa. Mas esta sociologia das
reflexdes sobre a vida é sé a origem deste trabalho. Coube-nos, na sequéncia, a
fundamentacao tedrica desta denincia. Para isto, recorremos a alguns pensadores
consagrados. Que fizeram escola. E que também deixaram tragos sobre 0 senso comum,
até hoje. Assim, alguns textos classicos foram selecionados e dispostos em boxes, para
que o leitor possa identifica-los mais rapidamente.

Escrevemos para todos aqueles que ja descobriram que a soberania para deliberar
sobre a propria vida — com todos os riscos — € nosso Unico verdadeiro patrimonio.
Inalienavel. Com a intencao de fortalecé-los para que possam resistir, cada vez melhor,
contra todo tirano que pretenda empurrar-lhe goela abaixo a vida que vale a pena.

Diante do mundo que encontramos, duas sao as posturas mais recorrentes. De um
lado, a reconciliagdo com o mundo. Um ajuste ao real. Que é o que é. Tendemos a isso
quando estamos bem. Alguns contemplando a fauna no Pantanal. Outros, no pregao da



bolsa. De outro lado, a saida € mudar o mundo. Transforma-lo. Revolucionar. Para
quando o0 mundo nao agrada.
E a vida que vale a pena? SO pode ser uma. A sua. Esta mesma que vocé esta vivendo

desde que nasceu. Mas com tudo. Seus encontros, certamente. Mas também seus
sonhos, suas ilusdes, seus medos e esperangas €, porque nao, suas filosofias também.

Clévis de Barros Filho, graduado em Direito na USP e em Jornalismo pela Casper
Libero, fez doutorado deste na Universidade de Paris III e em Comunicagao pela Escola
de Co-municagdes e Artes da USP, com créditos na Universidade de Navarra. E professor
livre-docente da ECA/USP e conferencista pelo Espaco Etica. E considerado pelas revistas
especializadas como um dos melho-res palestrantes corporativos do Brasil. De 2007 a
2010, mais de 150 mil pessoas ouviram suas palestras. Entre seus varios temas de
conferéncia A Vida que vale a pena ser vivida passou a ser a mais solicitada nos ultimos
dois anos.

Arthur Meucci, bacharel, licenciado pleno e mestre em Filosofia pela USP, tem formacao
em psicanalise pelo IBCP. Comegou sua carreira como professor substituto do Prof. Clovis
de Barros Filho. E professor, conferencista e consultor do Espaco FEtica, trabalhando
diretamente com setores de capacitacao e treinamento em RHs e Compliances de
grandes corporagoes. Sua solida formacao filosdfica, casada com a sensibilidade
psicanalitica tornou-o profundo conhecedor da condicao humana em todos os seus niveis
— desde o familiar até o profissional.
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